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Ridiger Mutz

Welchen Beitrag kann die Bibliometrie zur
Erreichung der UN Sustainable Development
Goals (SDG) leisten?

Konzepte und empirische Analysen

Riidiger Mutz

In 2015, the UN adopted an Agenda 2030 that commits to sustainable development with 17 goals (SDG), which
many universities have joined by writing sustainability reports. Bibliometric approaches based on automated que-
ries offer the possibility to make quantitative summary statements about a set of publications regarding SDG.
These approaches are presented and illustrated using the example of an analysis of all documents from 2008-
2022, which were included in the ZORA repository of the University of Zurich. Overall, 50.89% of all documents

receive an SDG label. The agreement among the classification systems is with some exceptions rather low, but
beyond random. Six basic SDG dimensions were identified: "poverty", "nutrition",
water and climate" and "gender equality". Overall, SDG analyses should be an integral part of

and well-being",
sustainability reports.

energy and climate", "health

Im Jahr 2015 verabschiedete die UN eine Agenda 2030
mit 17 Nachhaltigkeitszielen (SDG), die bis zum Jahr
2030 erreicht werden sollen. An dieser Agenda orientie-
ren sich mehr oder weniger auch die Nachhaltigkeitsbe-
richte, die an vielen Hochschulen zum festen Bestandteil
der universitaren Berichterstattung gehdren. Bibliome-
trische Ansatze zur metrische Erfassung der SDGs, die
auf automatisierten Abfragen beruhen, kdnnen diese
Berichterstattung im Bereich der Forschung unterstiit-
zen. Sie erlauben zusammenfassende Aussagen im Hin-
blick auf das enorme Publikationsaufkommen von
Hochschulen. In diesem Beitrag werden verschiedene
bibliometrische Konzepte und Projekte zur Messung
von SDGs dargestellt und ihre Probleme diskutiert, bei-
spielsweise das Problem der Inkonsistenz verschiedener
SDG-Klassifikationssysteme. Beispielhaft werden Ergeb-
nisse von SDG-Analysen aller Dokumente der Jahre
2008 bis 2022 von ZORA, dem universitiren Reposito-
rium der Universitdt Zirich, dargestellt.

1. Hintergrund und Fragestellungen

Die UN hat im Jahr 2015 mit 169 unterzeichnenden Staa-
ten eine Agenda 2030 verabschiedet, die sich mit 17 Zie-
len der nachhaltigen Entwicklung verpflichtet. ,The Su-
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stainable Development Goals are a universal call to action
to end poverty, protect the planet and improve lives and
prospects for everyone, everywhere" (https://www.un.
org/sustainabledevelopment/development-agenda). Diese
Ziele sollen die drei Dimensionen nachhaltiger Entwick-
lung ins Gleichgewicht bringen: die 6konomische, die so-
ziale und die umweltbezogene Dimension (UNITED NA-
TIONS 2015). Mit der Formulierung von SDGs wird Ar-
mutsbekdmpfung (“leave no one behind") und nachhaltige
Entwicklung erstmals in einer Agenda vereint (UNITED
NATIONS DEVELOPMENT PROGRAMME 2018).

Das Thema nachhaltige Entwicklung wird im Bildungsbe-
reich allerdings schon sehr viel langer diskutiert. So hat die
UNESCO, die fir Bildungsfragen spezialisierte Institution
der UN, bereits in den Jahren 2005 bis 2014 unter der
.UN Decade of Education for Sustainable Development"
versucht, das Thema nachhaltige Entwicklung im Bereich
der Erziehung und Ausbildung zu verankern. Im Jahr 2017
gab die UNESCO einen Bericht heraus zu ,Education for
Sustainable Development Goals — Learning Objectives"
(UNESCO 2017), der Bildung und SDGs thematisiert,
wobei Bildung selbst ein SDG ist (Goal 4: ,Ensure inclusive
and equitable quality education and promote lifelong lear-
ning opportunities for all."). Hochschulen haben weltweit
auf diese Agenda reagiert und ihrerseits Nachhaltigkeits-
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berichte erstellt, die die eigenen Hochschulaktivitaten in
Lehre und Studium, Forschung, Verwaltung im Hinblick
auf die Erreichung der SDGs aufzeigen sollen. So geben
beispielsweise die Universitaten Zirich, die Hochschule St.
Gallen (HSG) und die ETH Zirich regelmdassig Nachhaltig-
keitsberichte heraus. Einen Uberblick tiber Hochschulakti-
vitdten, beispielsweise, an einer Hochschule in Spanien
gibt die empirische Studie von Albareda-Tiana/Vidal-
Raméntol/Fernandez-Morilla (2018).

Wahrend sich die Nachhaltigkeitsberichte haufig auf die
qualitative Beschreibung von Einzelaktivitdten und Vor-
zeigeprojekten konzentrieren, bleibt die Frage, welchen
Beitrag die Wissenschaft an einer Hochschule insgesamt
fur die Erreichung der SDGs leistet, bisher weitgehend
unbeantwortet. Angesichts des riesigen Aufkommen von
Publikationen mit exponentiellem Wachstum (Born-
mann/Haunschild/Mutz 2021), geht den Hochschulen
notwendigerweise die Ubersicht verloren. Es bedarf
daher eher quantitativ-metrischer Analysen, um diesem
Publikationsaufkommen addquat zu begegnen. Hoch-
schulen stehen auch mehr und mehr in der Verantwor-
tung, Uber ihren Forschungsbeitrag zu den SDGs Rechen-
schaft abzulegen. Quantitative Informationen kénnten
diese Rechenschaftspflichtigkeit unterstiitzen.

Vor diesem Hintergrund kénnen bibliometrische Ansétze
zur Messung von SDGs, die in den letzten Jahren eine
starke Entwicklung erfahren haben, interessant sein. Sie
beruhen mehr oder weniger auf automatisierter Texter-
kennung und -abfrage in digitalisierten Dokumenten.
Ziel dieses Beitrags ist es neben der Darstellung der SDG-
Messkonzepte am Beispiel der Universitdt Zirich die
SDG-Relevanz der Forschung der Universitat Zirich (UZH)
auf der Grundlage des universitiren Repositoriums
(ZORA) zu bestimmen und mogliche methodische Proble-
me der SDG-Klassifikation zu diskutieren. Im Einzelnen
sollen folgende flinf Fragestellun-
gen beantwortet werden:
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wird in der Unterstiitzung der Implementation von SDGs
gesehen. So soll neben faktischem Wissen, auch die
Grundlagen fiir die Generierung von Indikatoren gelie-
fert werden, wie beispielsweise ein Bericht des German
Committee Future Earth Uber eine Konferenz von 2016
zeigt, die von der Deutschen Forschungsgemeinschaft
gefordert wurde (Schmalzbauer 2016).

Im Rahmen dieses Beitrags geht es um den unmittelba-
ren Beitrag der Forschung zu den SDGs und um die
Frage, wie dieser Beitrag bibliometrisch gemessen wer-
den kann, insbesondere auf Ebene der Hochschulen. In
den letzten Jahren haben sich zwei Zugdnge zu dem
Thema entwickelt, zum einen Hochschulrankings, zum
anderen rein bibliometrische Ansatze.

So gibt Times Higher Education neben dem World Uni-
versity Ranking sogenannte Impact Rankings heraus mit
folgender Zielsetzung: ,The Times Higher Education Im-
pact Rankings are global performance tables that assess
universities against the United Nations' Sustainable De-
velopment Goals (SDGs). We use carefully calibrated in-
dicators to provide comprehensive and balanced com-
parison across four broad areas: research, stewardship,
outreach and teaching." (https://www.timeshigher
education.com/impactrankings). Es werden die 17 SDGs
mit unterschiedlichen Datenquellen (Statistiken, Biblio-
metrie, sonstige Evidenzen) auf der Ebene von Hoch-
schulen erfasst. Neben einem Ranking fiir jeweils eines
der 17 SDGs wird ein Ranking tiber alle 17 SDGs erstellt.
Die Punktzahl einer Universitét fir dieses Ranking wird
berechnet, indem ihre Punktzahl fir SDG 17 mit ihren
drei besten Punktzahlen fir die tibrigen 16 SDGs kombi-
niert werden. Hochschulrankings werden allerdings sehr
kritisch gesehen (z.B. Barclay/Dixon-Woods/Lyratzopou-
los 2019; Barker, Scott-Sheldon/Gittins Stone/Brown
2019; Glanzel/Debackere 2009; Mutz 2022).

Tab. 1: Ausgewdbhlte Projekte zur metrischen Erfassung von SDGs

1' Wle hOCh ISt dle AbdeCkung L'St;]G ZES';G i o] Source-| die darauf ‘Pl:;:lntl:v:[;:i’l;: -Srlc;ZiPl SREL [/osdg.ai/
. . . B ist eine Open-Source-Initiative, die darai , ttps://osdg.ai
von Pu bllkatlonen mit SDG- abzielt, verschiedene bestehende Versuche zur Allab
Etikette’ d h . wie Viele Pub“ka_ Klassifizierung der Forschun; nach den Zielen fiir
. . . nachhaltige Entwicklung zu integrieren und diesen
tionen deS RepOSItorlumS del’ Prozess offen, transparent und benutzerfreundlich zu
H _E+i ? gestalten.” (Ubersetzung, Homepage osdg.ai)
UZH ha_ben ein ) S DG . Eti kett . ELSEVIER  Der Verlag hat 2020 einen ersten Bericht veroffentlicht, ELSEVIER SDG-Queries https://www.elsevier.com
Llegt ein Selektionsbias vor? der den Zustand der Forschung im Bereich der SDGs auf [connect/sustainability-science-hub
= der Grundlage von Datenbankabfragen abbildet,
(Z'B' Dokumenttyp, FakUItat) AURORA  Eine Partnerschaft von 9 Europdischen AURORA- SDG-Dashboard  https://aurora-universities.eu/
2. Inwieweit kommen verschie- forschungsintensiven Hochschulen, die zu SDGs Unliversititen insti -research-dashboar
iy . beitragen wollen und ein Dashboard fiir Publikationen
dene SDG-Klassifikationssys- entwickelt haben
teme zum Sel ben Ergebn |S7 SIRIS Im F:ahmen ddes Projekts wurd:Fn&l)T;xte a:er SIRIS-Academic Visualisierungen  http://sciencedsdgs sirisacademic.com
. . For gs-und | i ojekte , die von der
3 . Glbt es grundlegende D|men‘ Européischen Kommission unter dem 7.
Sionen der 17 SDGS') Welche Rahmenprogramm (FP7) und Horizon 2020 (H2020)
. finanziert werden, entsprechend den SDGs klassifiziert
Zusammen hange bestehen und eine Reihe von Visualisierungen entwickelt.
zwischen den SDG-Dimensio- SDSN SDSN ist ein globales Netzwerk von Wissen schaffenden  Netzwerk Bericht https://veww.unsdsn.org
Institutionen, die die SDGs vorantreiben.
nen und anderen Metriken |sTRINGS Im Rahmen des STRINGS-Projekts werden Netzwerkvon7  Analysen, https://strings.org.uk/
. . Entwickl de flr haft, Technologie und Universiti Publikatk
(Z' B Open Access' Z|tat|0nen)? Innovation aufgezeigt, die den UN-Zielen fir UNDP, CWTS
4. Welches SDG-Profil hat die hhaltige Entwicklung am besten entsprechen.

UzZH?

2. Messung des Beitrags von Forschung zu
den SDGs
In den UN-Berichten ist ein System von Indikatoren zu

allen SDG enthalten, um die Zielerreichung in den ein-
zelnen Ldndern zu erfassen. Der Beitrag der Forschung
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So werden Hochschulen auf einer Dimension verglichen,
obwohl die Einzelindikatoren, die der Dimension zugrun-
de liegen, eher unterschiedliche Dimensionen erfassen.
Des Weiteren werden willkiirlich Gewichte verwendet. Je
nach Wahl der Gewichte kann sich das Ranking veran-
dern. Dariiber hinaus kénnen kleine Verdnderungen in
der Punktzahl zu unterschiedlichen Rangplatzen fihren.

Einen unmittelbaren Zugang zu den SDGs erlauben bi-
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bliometrische Ansdtze. So finden sich SDG-relevante In-
formationen zu Publikationen in kommerziellen biblio-
grafischen Datenbanken wie Elsevier Scopus (www.sco-
pus.com) oder Dimensions (https://www.dimensions.
ai/). So hat Elsevier im Jahr 2020 einen Bericht ,The
Power of Data to Advance the SDG" erstellt auf der
Grundlage der SDG-Klassifikation von Metadaten der
Dokumente in Scopus (RELX SDG Resource Centre
2020). Des Weiteren wurden Konzepte und Tools im
Rahmen von SDG-Projekten entwickelt bzw. eingesetzt,
die frei verfiigbar sind und fiir die Textanalyse verwen-
det werden kénnen. Eine Auswahl von sechs wichtigen
SDG-Projekten findet sich in Tabelle 1, die sich zT. auf
Recherchen von Meier (2021) stitzen. So hat das
OSDG-Projekt ein Online-Tool entwickelt, in dem Texte
eingegeben und automatisch im Hinblick auf die SDGs
klassifiziert werden kénnen. Zudem wird eine Program-
mierschnittstelle (API) zu Verfligung gestellt, mit dem
sich groBere Mengen von Text analysieren lassen.

Leider finden sich nach den Analysen von Armitage/Lo-
renz/Mikki (2020) groRe Inkonsistenzen, wenn derselbe
Textkorpus mit unterschiedlichen SDG-Klassifikationssys-
temen analysiert wird. Rafols/Noyons/Confraria/Ciarli
(2021) ziehen daraus den Schluss, sich ganz von der Idee
einer einzelnen, préferierten oder konsensualen Definition
der SDGs zu I6sen und stattdessen von den unterschiedli-
chen Sichtweisen der Interessensgruppen auszugehen. Die
Autoren haben hierfiir ein Tool entwickelt. Eine solche
Sichtweise wiirde allerdings den bindenden Charakter der
SDGs aufheben und die SDGs der subjektiven Interpretati-
on der Interessensgruppen Uberlassen. Armitage et al.
(2020) ihrerseits wollen den Inkonsistenzen auf den Grund
gehen, in dem sie die methodischen Entwicklungsstufen
einer automatisierten SDG-Klassifikation nachzeichnen.
Armitage et al. (2020, S. 1094) unterschieden vier Schrit-
te in der SDG-Klassifikation: Im ersten Schritt ist es not-
wendig, das Konzept eines SDG zu klaren. Hierfir sind
der Titel des SDG, die Ziele und SDG-relevante UN-Do-
kumente hilfreich. Im zweiten Schritt muss eine Entschei-
dung dariiber geféllt werden, wie Publikationen diese
Konzepte diskutieren missen, damit sie als Beitrag fiir
die gewdhlte Interpretation eines SDG gewertet werden
kénnen. Hierbei stellt sich nach Armitage et al. (2020, S.
1094) beispielsweise die Frage, ob es sich bei Inhalten
eher um eine Topik (z.B. ,Hunger") oder um eine Aktion
(z.B. ,Stop Armut") handelt. Des Weiteren ist zu fragen,
ob eine Publikation einen direkten Beitrag leisten muss
(z.B. ,Stop Hunger") oder ob auch indirekte Beitrdge (z.B.
Publikationen zu Ernte-Technologien) ausreichen.

Im dritten Schritt missen die Interpretationen in Suchter-
me transformiert werden, die dann Gegenstand von Such-
abfragen werden. Eine sehr elaborierte Methodik hat das
SIRIS-Academic-Projekt entwickelt, das zusatzlich Natu-
ral-Language-Processing-Methoden anwendet. Ein Bei-
spiel einer einfachen Suchanfrage fir SDG 5 ,Gender
equality” von Elsevier findet sich in Abbildung 1.

Im vierten und letzten Schritt miissen Datenquellen fiir
Texte gefunden werden, die Gegenstand der Texterken-
nung sind. So kdnnen Zusammenfassungen/Abstracts von
Publikationen, die in bibliografischen Datenbanken nie-
dergelegt sind, verwendet werden, aber auch Patent-Da-
tenbanken oder Repositorien von Hochschulen, in der die
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Abb. 1: Elsevier — Suchanfrage fir SDG 5 ,Gender equality”

Updated search string (third update): 30,458 document results

TITLE-ABS-KEY ( ( {gender inequality} OR {gender equality} OR {employment equity} OR {gender
wage gap} OR {female labor force participation} OR {female labour force participation} OR
{women labor force participation} OR {women labour force participation} OR {womens'
employment} OR {female employment} OR {women's unemployment} OR {female unemployment}
OR (access AND {family planning services} ) OR {forced marriage} OR {child marriage} OR
{forced marriages} OR {child marriages} OR {occupational segregation} OR {women's
empowerment} OR {girls' empowerment} OR {female empowerment} OR {female genital
mutilation} OR {female genital cutting} OR {domestic violence} OR {women AND violence} OR
{girl* AND violence} OR {sexual violence} OR ( {unpaid work} AND {gender inequality}) OR (
{unpaid care work} AND {gender inequality} ) OR {women's political participation} OR {female
political participation} OR {female managers} OR {women in leadership} OR {female leadership}
OR {intra-household allocation} OR (access AND {reproductive healthcare} ) OR {honour killing}
OR {honor killing} OR {honour killings} OR {honor killings} OR {antiwomen} OR {anti-women}
OR {feminism} OR {misogyny} OR {female infanticide} OR {female infanticides} OR {human
traffickingt OR {forced prostitution} OR (equality AND ( {sexual rights} OR {reproductive rights}
OR {divorce rights} ) ) OR {women's rights} OR {gender injustice} OR {gender injustices} OR
{gender discrimination} OR {gender disparities} OR {gender gap} OR {female exploitation} OR
{household equity} OR {female political participation} OR {women's underrepresentation} OR
{female entrepreneurship} OR {female ownership} OR {women's economic development} OR
{women's power} OR {gender-responsive budgeting} OR {gender quota} OR ( {foreign aid} AND
{women's empowerment} ) OR {gender segregation} OR {gender-based violence} OR {gender
participation} OR {female politician} OR {female leader} OR {contraceptive behaviour} OR
{women's autonomy} OR {agrarian feminism} OR {microfinance} OR {women's livelihood} OR
{women's ownership} OR {female smallholder} OR {gender mainstreaming} ) ) AND PUBYEAR <
2018 AND PUBYEAR > 2012

Quelle: https://elsevier.digitalcommonsdata.com/datasets/87txkw7khs/1, CC BY
4.0

Forschungspublikationen der Forschenden einer Instituti-
on vollstindig abgelegt und damit von den Forschenden
autorisiert sind. In allen vier Schritten kann die Vorge-
hensweise unterschiedlich sein und damit zu unterschied-
lichen Ergebnisse fiihren. In Abbildung 2 ist ein Abstract
einer Publikation beispielhaft klassifiziert worden.

Fur Hochschulen ist insbesondere das Auswertungspa-

ket (,package") ,text2sdg" der Open-Source-Software R

von Interesse (Meier 2021). Es handelt sich um ein 6f-

fentlich zugédngliches Tool, das SDGs in Texten identifi-
ziert im Hinblick auf bis zu fiinf verschiedenen Klassifika-
tionssysteme, die auf Abfragen beruhen: Aurora, Else-
vier, SIRIS, SDSN und OSDG. Die letzten beiden Klassifi-
kationssysteme sind weniger restriktiv, da sie nur auf lo-
gischen ODER-Ausdriicken beruhen und daher zur einer
groReren Anzahl von SDGs fithren mit wahrscheinlich
einer hoheren Rate von sogenannten ,falschen Positi-
ven", d.h. Publikationen, denen filschlicherweise ein

SDG zugewiesen wurde. Das Auswertungspaket

Jtext2sdg" erlaubt darliber hinaus auch die Erstellung

von Grafiken und weiteren Auswertungen, so die Erstel-

lung von Kreuztabellen, um die Differenzen von ver-
schiedenen Klassifikationssystemen zu analysieren

(Meier 2021, S. 5).

Im Hinblick auf die SDG-Klassifikation von Publikationen

gibt es eine Reihe von offenen Fragen und Problemen,

die sich an den Guterkriterien sozialwissenschaftlicher Er-
hebungen wie Reliabilitat und Validitat orientieren:

* Messgenauigkeit: Wie genau ldsst sich ein SDG-Etikett
einem Dokument zuweisen? Inwieweit stimmen unter-
schiedliche Klassifikationssysteme in der SDG-Etikettie-
rung eines Dokuments (iberein?

e Inhaltsvaliditdt: Inwieweit erfassen die SDG-Etiketten
tatsachlich das jeweilige SDG?

* Divergente Validitit: Erfassen SDG-Etiketten unter-
schiedliche Inhalte als die bisherigen altmetrischen In-
dikatoren oder Indikatoren der gesellschaftlichen Wir-
kung von Forschung?

* Dimensionalitdt: Wenn Dokumenten gleichzeitig ver-
schiedene SDG-Etiketten zugewiesen werden, sind
dann diese SDG-Etiketten korreliert? Gibt es grundle-
gende SDG-Dimensionen?

QiW 1/2023 |
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Abb. 2: Beispiel einer SDG-Klassifikation (OSDQ) eines Zeitschriftenartikels
(Crema et al. 2011) mit den Merkmalen, die zur Klassifikation ge-

fihrt haben

Titel: A hybrid tool for reaching and grasping rehabilitation: The ArmeoFES
Abstract

Many research groups are currently working with robotic devices for hand grasp rehabilitation and
restoration. A common problem in this area is the fact that existing and commercially available robotic
exoskeletons are able to provide gravity compensation of the shoulder and elbow but do not provide
any support for the grasping and releasing movements of the hand. The lack of a flexible support
technology for the hand reduces the possible ways in which clinicianscan deal with the issue of a
personalized, effective rehabilitation. This paper presents new software that allows FES assisted
grasping to integrate with the ArmeoSpring (Hocoma AG). The system uses a Man-In-The-Loop control
approach, whereby surface EMG signals from proximal muscles are used to trigger and modulate
multichannel FES applied to distal muscles, thus allowing patient induced and strength adapted
movement control of the hand. Combiningvolitionally controlled FES with arm-weight-compensation
allows early adoption of FES assisted therapy for patients, augmenting their functionalitiesand
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universitaren Open-Science-Strategie
verpflichtet, ihre Forschungsergebnisse,
insbesondere Publikationen, aber auch
Konferenzbeitrdge und Zeitungsartikel in
einer vollstindigen Fassung in ZORA zu
verdffentlichen, sofern nicht rechtliche
Belange tangiert werden. Neben einer
Volltextversion der Publikation (Post-
print oder Verlags-PDF), enthdlt eine
Veroéffentlichung in ZORA bibliografische
Angaben und Angaben fiir den Akade-
mischen Bericht. Damit handelt es sich
um eine 6ffentlich frei zugdngliche Publi-
kationsdatenbank, die im Gegensatz zu
bibliografischen Datenbanken wie Web

extending training capabilities with the ArmeoSpring.

SDG3 Good health and well-being
SDG4 Quality education

SDG9 Industry innovation and
infrastructure

of Science, von den Forschenden autori-
siert ist. Sie kann damit auch als Refe-
renzdatenbank oder Population fiir alle
bibliometrischen Analysen dienen. Bi-
bliometrische Analysen auf der individu-

e fairness: Gibt es Gruppen, die von SDG-Analysen be-
sonders profitieren bzw. benachteiligt werden? So
kann es beispielsweise eine unterschiedliche SDG-Ab-
deckung (,coverage") der Literatur in verschiedenen
Fachern geben.

Ein besondere Aufmerksamkeit kommt dem STRINGS-
Projekt (strings.org.uk) zu, das bereits in Tabelle 1 er-
wahnt wurde (Ciarli 2022). Es handelt sich bei dem Pro-
jekt um einen internationalen Zusammenschluss von sie-
ben Universitaten unter Leitung der Science Policy Re-
search Unit (SPRU) der Universitdt Sussex in Kooperati-
on mit dem United Nations Development Programme
unter Beteiligung des CWTS der Universitdt Leiden. Hin-
tergrund ist die fehlende Passung von Wissenschaft,
Technologie und Innovation und SDGs. Die zentrale
Zielsetzung des Projekts wird bereits im Untertitel des
Berichts deutlich: ,Changing Directions: Steering sci-
ence, technology and innovation towards the Sustain-
able Development Goals" (Ciarli 2022, S. 1). Es sollen
Empfehlungen erarbeitet werden, um mit diesem Un-
gleichgewicht umzugehen (Ciarli 2022, S. 15). Das Pro-
jekt verwendet unterschiedliche Datenquellen, wie Be-
fragungsdaten, Fallanalysen und eben auch Bibliometrie.
So gruppierten die Autoren den Anteil SDG-relevanter
Publikationen nach den vier Einkommensklassen der
Weltbank (,high-income countries”, ,upper-middle-in-
come countries", ,lower-middle income countries",
.Jow-income countries"). Es zeigte sich, dass gerade die
Lander der niedrigsten Einkommensklasse mit rund 60%
den héchsten Anteil von SDG-relevanter Publikationen
hatten, wihrend Linder der anderen Einkommensklas-
sen einen Anteil von SDG-relevanten Publikationen von
weniger als 30% aufwiesen.

3. Daten und Methoden

3.1. Daten

Grundlage der SDG-Analyse bildet das ZORA-Repository
der Universitat Zirich (https://www.zora.uzh.ch). For-
schende der Universitdt Zirich sind entsprechend der
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ellen oder institutionellen Ebene sollten
so weit als moglich auf der Grundlage autorisierter Pu-
blikationslisten der Forschenden oder Institute durchge-
fihrt werden.
Es wurden zu einem Stichtag (14.11.2022) alle Doku-
mente von ZORA der letzten 15 Jahre von 2008 bis
2022 heruntergeladen. Es handelt sich dabei um
148.692 Dokumente unterschiedlichen Dokumenttyps
und unterschiedlicher Sprache.

3.2. Auswahl von bibliografischen Angaben

Fur die Analyse wurde aus ZORA ein Set von bibliografi-
schen Angaben erstellt, die fiir die statistische Analyse
von SDGs relevant sind.

Das Set beinhaltete folgende Variablen: Jahr der Verof-
fentlichung; Titel und Abstract/Zusammenfassung der
Publikation; Dokumenttyp; Fakultdt der UZH (,Commu-
nities and Collections"), in der die Publikation entstand;
Facherklassifikation (,Dewey Dezimal Klassifikation");
Open-Access-Status und -Typ (z.B. gold); Sprache
(deutsch/englisch/andere)) und Rohzitationen der bi-
bliografischen Datenbanken Elsevier Scopus und Clariva-
te Web of Science (vom Jahr der Publikation bis zum
Zeitpunkt des Downloads). Diese freiverfligbaren Daten
wurden von unpaywall (Open Access) bzw. Scopus und
Web-of-Science-Schnittstellen abgezogen (,harvest-
ing"). Die UZH besitzt Lizenzen fiir beide bibliografische
Datenbanken, aber nicht fur die Rohdaten, sodass eine
detaillierte Zitationsanalyse z.B. mit Zitationsfenster
nicht méglich war.

3.3. SDG-Kilassifikation von Texten

Fir die Bestimmung der SDGs wurden die Abstracts
oder Zusammenfassungen der Publikationen, wie sie in
ZORA abgelegt sind, verwendet. Alternativ oder ergan-
zend koénnten die SDG-Klassifikation auch auf der
Grundlage der Titel der Publikationen durchgefthrt wer-
den. Es wurde aber darauf verzichtet, da ein Abstract
sehr viel mehr Material an Wortern fiir die SDG-Klassifi-
kation bietet als ein einzelner Titel.

Die SDG-Klassifikation oder Etikettierung erfolgt tber
einen automatisierten textbasierten Ansatz. Das R-Paket
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text2sdg, das in der Open-Access-Software R verfligbar
ist, hat quasi als Meta-Programm Zugriff auf verschiede-
nen Algorithmen, die zu einer automatisierten Klassifi-
kation von Texten fiihren.

3.4. Statistische Analysen

Fir die Bestimmung der Ubereinstimmung der SDG-
Klassifikationssysteme in der Kodierung eines Doku-
ments wurde Cohens Kappa verwendet, das zwischen O
(,keine Ubereinstimmung") und 1 (,vollstindige Uber-
einstimmung") schwankt (Gwet 2021). Das Uberein-
stimmungsmal bezieht nur die Dokumente ein, fiir die
jeweils SDG-Etikettierungen in beiden Klassifikations-
systemen vorliegen, deren Ubereinstimmung geprift
werden soll.

Fur die Dimensionierung der 17 SDG-Etiketten wird
eine explorative Faktorenanalyse flr bindre Daten (0 =
keine Zuordnung 1 = Zuordnung zur SDG-Etikette) ver-
wendet. Die Analysen werden mit der Software MPLUS
durchgefiihrt (Muthén/Muthén 1988-2017, S. 47). Fur
die Bestimmung der Anzahl der Faktoren werden unter-
schiedliche Kriterien, wie ,Scree-Test", ,Root Mean
Square of Approximation" (RMSEA) oder ,Comparative
Fit Index" (CFl) verwendet mit bestimmten Schwellen-
werten (ReuBner 2019, S. 35-42 ). Alle anderen Analy-
sen wurden mit der Statistiksoftware SAS durchgefiihrt
(SAS Institute Inc. 2016).

4. Ergebnisse

41. Grad der Abdeckung von Publikationen mit SDG-
Etikette

Die Ergebnisse werden entsprechend den vier Fragestel-
lungen in der Einleitung dargestellt. Als erstes soll die
Frage beantwortet werden, wie viel Prozent der Doku-
mente in ZORA eine SDG-Etikette haben (Abdeckung).
Werden die verschiedenen Klassifikationssysteme (AU-
RORA, ELSEVIER, OSDG, SDSN, SIRIS) verglichen, so
zeigt, wie erwartet, das OSDG-Klassifikationssystem mit
48,0% die hochste Abdeckung vor SDSN (Abb. 3).
Durch die starke Betonung von ,ODER"-Bedingungen in
der Abfrage bei OSDG besteht eine Tendenz, einem Do-

Abb. 3: Prozentanteil von Dokumenten mit SDG-Etikette
in Abhéngigkeit vom SDG-Klassifikationssystem

kument falschlicherweise eine SDG-Etikette zuzuweisen,
obwohl eine inhaltliche Abklarung dies moéglicherweise
nicht bestdtigen wiirde (,Falsche Positive"). Da aber im
Vergleich zu den anderen Kilassifikationssystemen ein
nicht unbeachtlicher Anteil der Dokumente mit einer
SDG-Etikette versehen wird, wird im Folgenden den-
noch das OSDG-Klassifikationssystem fir die Ergebnis-
darstellung verwendet.

Abb. 4: Prozentanteil von Dokumenten mit SDG-Etikette
in Abhéngigkeit vom Dokumenttyp
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So werden insgesamt 50,6% der Dokumente im univer-
sitdren Repositorium ZORA eine SDG-Etikette zugewie-
sen, wobei die Zuweisungsquote unterschiedlich ist fur
die 7 Dokumenttypen (Abb. 4). Die h&chsten Prozen-
tanteile von Dokumenten mit SDG-Etikette weisen die
Dokumenttypen ,Arbeitspapier” (80,3%), ,Zeitschrif-
tenartikel"  (67,8%), ,Konferenz-/Workshopbeitrag"
(53,4%) auf, bei denen der Anteil englischsprachiger Ab-
stracts Ublicherweise recht hoch ist. Der Dokumenttyp
.Buchkapitel" schneidet mit einer SDG-Quote von

Abb. 5: Prozentanteil von Dokumenten mit SDG-Etikette
getrennt fiir die Fakultdten der UZH
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10,5% relativ schlecht ab. In ZORA sind 65,6% der Do-
kumente Zeitschriftenartikel, aber nur 15,4% Biicher
oder Buchkapitel bzw. 2,5% Konferenz- oder Work-
shopbeitrdge.

Die Tatsache, dass wissenschaftliche Facher unterschied-
liche Dokumenttypen préferieren, driickt sich auch in
den starken Unterschieden in der SDG-Quote zwischen
den Fakultdten aus (Abb. 5). So profitieren die wirt-
schaftswissenschaftliche, die medizinische, die Vetsuisse
(veterindrmedizinische) und die mathematisch-natur-
wissenschaftliche Fakultit mit Gberdurchschnittlichen
SDG-Quoten Uber 60%, wéhrend beispielsweise die
philosophische Fakultdt mit 24,5% relativ schlecht ab-
schneidet und aufgrund unterschiedliche Dokumentty-
pen, Sprache und Ausrichtung ggf. benachteiligt wird.

4.2. Konsistenz der SDG-Klassifikationssysteme

Eine weitere zentrale Fragestellung betrifft die Konsis-
tenz der SDG-Klassifikationssysteme, d.h. die Frage, in-
wieweit die unterschiedlichen SDG-Klassifikationssyste-
me in der Etikettierung eines Dokuments zum selben Er-
gebnis kommen. Hierfir wurden Ubereinstimmungsko-
effizienten fir jeweils zwei Klassifikationssysteme mit-
tels Cohens Kappa berechnet (Tab. 2). Bei einem Co-
hens-Kappa-Koeffizienten groBer als O liegt eine Uberzu-
fallige Ubereinstimmung vor. Insgesamt sind mit Aus-
nahme von AURORA und ELSEVIER (0,54) bzw. AU-
RORA und SIRIS (0,48) und ELSEVIER und SIRIS (0,54)
die Ubereinstimmungen der SDG-Klassifikationssysteme
relativ gering (0,20/0,30), aber dennoch tberzuféllig. Da
sich die Ubereinstimmungskoeffizienten nur auf die Do-
kumente beziehen, die in jeweils beiden Klassifikations-
systemen eine SDG-Etikette erhielten, darlber hinaus
die SDG-Quote Uber die Klassifikationssysteme sehr un-
terschiedlich ist, kann die Anzahl der Dokumente als
Grundlage fiir die Berechnung der Ubereinstimmung zT.
sehr klein werden fir die verschiedenen Vergleiche.

Tab. 2: Ubereinstimmung der Klassifikationssysteme in
der SDG-Etikettierung eines Dokuments

R. Mutz = Welchen Beitrag kann die Bibliometrie zur Erreichung der SDG leisten?

te zwar auch zu einem RMSEA von 0,03 allerdings mit
einem geringerem CFl (CFI=0,71). Ein Modellvergleich
Uber Testung von y2-Differenzen war infolge der hohen
StichprobengréRe nicht sinnvoll, da alle Tests statistisch
signifikant waren. Eine nicht-orthogonale GEOMIN-Ro-
tation, die Korrelationen unter den Faktoren zulisst,
ergab keine wesentlichen Unterschiede zur orthogona-
len Rotation. Die Faktoren korrelierten nur gering
(<0,20). Die hochste Korrelation betrug 0,24 zwischen
Faktor 2 und Faktor 4. Insgesamt werden 58,4% der Ge-
samtvarianz durch die sechs Faktoren erklart.

Tab. 3: Faktorenladungsmatrix (6-Faktorenldsung, ortho-

gonale GEOMIN-Rotation)

Faktoren

Nr  SDG-Etikett F1 F2 F3 F4 F5 F6
1 No poverty 0,73 0,47 0,03 -0,01 0,06 0,10
2 Zero hunger 0,02 0,75 0,06 0,13 0,10 0,04
3 Good health and well-being -0,14 0,06 -0,17 0,45 -0,40 0,06
4 Quality education 0,14 -0,07 -010 -0,20 -0,13 0,06
5 Gender equality 0,05 0,15 -0,07 0,05 -0,29 0,59
6 Clean water and sanitation 0,06 0,10 -0,02 -0,03 0,57 0,04
7 Affordable and clean energy -0,04 0,03 1,78 -0,02 0,12 -0,02
8 Decent Work and economic 0,24 0,05 -0,04 -0,22 0,04 -0,10

growth
9 Industry, innovation, and 0,31 0,07 -002 -0,23 -0,02 -0,17

infrastructure

10 Reduced inequalities 0,16 0,07 -0,01 0,03 0,07 0,02

11 Sustainable cities and 0,30 0,14 -0,09 -0,02 0,10 0,26
communities

12 Responsible consumption and 0,03 045 -0,05 -0,07 0,02 -0,12
production

13 Climate action 0,10 0,04 0,40 0,15 0,55 0,00

14 Life below water -0,21 0,10 0,08 -0,02 0,75 0,00

15 Life on land 0,12 0,20 0,04 0,09 0,54 -0,01

16 Peace, justice and strong 0,38 0,02 -0,07 -0,15 -0,11 0,20
institutions

17 Partnership for the goals 0,44 -0,01 -0,04 0,34 0,06 -0,17

Eigenwert (Korrelationsmatrix) 2,89 2,12 1,42 1,25 1,13 1,12

Klassifikationssystem AURORA ELSEVIER 0OSDG SDSN SIRIS
AURORA 1,00 0,54 0,25 0,19 0,48
ELSEVIER 1,00 0,29 0,13 0,54
0SDG 1,00 0,17 0,28
SDSN 1,00 0,22
SIRIS 1,00

(Cohens Kappa)

4.3. Dimensionierung der SDG-Etiketten

Da den Dokumenten zT. mehrere SDG-Etiketten zuge-
wiesen wurden, ist die Frage interessant, ob es Zusam-
menhédnge unter den SDGs gibt, die wiederum auf
grundlegende Dimensionen zurlickgefiihrt werden kon-
nen. Zu diesem Zweck wurde eine explorative Faktoren-
analyse fur bindre Daten durchgefiihrt. Es wurde eine 6-
Faktorenlésung mit orthogonaler GEOMIN-Rotation
préferiert. Nach ReuBner (2019, S. 39f) fihrt diese L6-
sung zu einem gut angepasstes Modell mit einem
RMSEA von 0,013 (<0,05) und einem CFl von 0,98 bzw.
einem TLI von 0,95 (>0,95). Eine 1-Faktorenldsung fiihr-
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Bemerkung: Faktorenladungen gréBer als 0,30 sind in Fettdruck.

Die Faktoren lassen sich entsprechend der Faktorenla-

dungsmatrix (Tab. 3) wie folgt interpretieren:

e Faktor 1 ,Armut”: Auf diesem Faktor laden SDG 1 ,No
poverty”, SDG 9 ,Industry, innovation and infrastruc-
ture", SDG 11 ,Sustainable cities and communities”,
SDG 16 ,Peace, justice and strong institutions" und
SDG 17 ,Partnership for goals".

® Faktor 2 ,Erndhrung”: Auf diesem Faktor laden SDG 1
.No poverty", SDG 2 ,Zero hunger" und SDG 12 ,Re-
sponsible consumption and production”.

e Faktor 3 ,Energie und Klima": Auf diesem Faktor laden
SDG 7 ,Affordable and clean energy" und SDG 13 ,Cli-
mate action”.

e Faktor 4 ,,Gesundheit und Wohlbefinden": Auf diesem
Faktor laden SDG 3 , good health and well-being" und
SDG 17 ,Partnership for goals".

e Faktor 5 ,Wasser und Klima": Auf diesem Faktor laden
SDG 6 ,Clean water and sanitation”, SDG 13 ,Climate
action”, SDG 14 ,Life below water" und SDG 15 , Life
on land".

® faktor 6 ,Gendergerechtigkeit”: Auf diesem Faktor
ladt nur SDG 5 ,Gender equality".

Wiéhrend mit dem Faktor 3 ,Energie und Klima" und
dem Faktor 5 ,Wasser und Klima" eher die dkologische
Dimension der Nachhaltigkeit beschrieben werden,
kommt in den Faktoren 1 ,Armut" und 2 ,Erndhrung"
die S6konomisch-technologische Dimension zum Aus-
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Abb. 6: SDG-Profil der Universitit Ziirich
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zu begrenzen.

Hier kommt die Bibliometrie ins Spiel, die
heute Moglichkeiten bietet, zusammenfas-
sende Aussagen Ulber den SDG-Gehalt von
Publikationen zu machen und hierfiir meist
automatisierte Abfragen verwendet. Neben
der Bibliometrie kénnen auch Rankings (z.B.
Times Higher Education) fiir die Beurteilung
der Nachhaltigkeit im Sinne der UN-Agenda
herangezogen werden mit allen Vorteilen,
aber auch entscheidenden Nachteilen (z.B.
Gewichte, Dimensionen, ...), die Rankings
aufweisen.

Am Beispiel von ZORA, eines Repositoriums
der Universitat Zurich, sollten beispielhaft

(Klassifikationssystem: OSDG)

druck. Mit Faktor 4 ,Gesundheit und Wohlbefinden"
und Faktor 6 ,Gendergerechtigkeit" wird die soziale Di-
mension beschrieben.

In dem Zusammenhang stellt sich die weitere Frage, ob
SDG-Dimensionen mit anderen bibliometrischen Indika-
toren korrelieren. Diese Frage muss verneint werden. Es
gibt keine nennenswerten Korrelationen zu Rohzitatio-
nen von Dokumenten (Web of Science, Scopus) oder
zum Open-Access-Status eines Dokuments.

4.4. SDG-Profil der Universitét Ziirich

In Abbildung 6 ist abschlieBend das SDG-Profil der Publi-
kationen der UZH dargestellt, wobei wiederum OSDG als
Klassifikationssystem verwendet wurde. Es zeigt sich eine
Schwert-Figur mit einem starken liber 25%igen Anteil an
den SDG-klassifizierten Publikationen der UZH im Bereich
SDG 3 ,Good health and well being" als Klinge. SDG 8
"Decent work and economic growth", SDG 16 ,Peace, ju-
stice, and strong institutions” bzw. SDG 10 "Reduced ine-
qualities" und SDG 11 ,Sustainable cities and communi-
ties" bilden den Griff des Schwerts mit Anteilen um 10%.
Der hohe SDG-3-Anteil ist letztlich den Publikationsakti-
vitdten des Universitatsspitals zu verdanken.

5. Diskussion

Die UN hat im Jahr 2015 mit 169 unterzeichnenden
Staaten eine Agenda 2030 verabschiedet, die sich mit
17 Zielen der nachhaltigen Entwicklung verpflichtet.
.The Sustainable Development Goals are a universal
call to action to end poverty, protect the planet and
improve lives and prospects for everyone, every-
where" (https://www.un.org/sustainabledevelopment
/development-agenda). Dieser Agenda haben sich
auch viele Hochschulen verschrieben in der Form, dass
sie Nachhaltigkeitsberichte erstellen, die Auskunft
Uber alle Aktivitaten in Lehre, Forschung, Administra-
tion und Dienstleistung geben, die im Sinne der Agen-
da Nachhaltigkeit an der jeweiligen Hochschule for-
dern. Im Bereich der Forschung scheint es allerdings
immer weniger zweckmaRig angesichts des riesigen
Publikationsaufkommens die Darstellung in den Nach-
haltigkeitsberichten nur auf einzelne ausgewdhlte For-
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vier Fragen empirisch beantwortet werden:

1. Wie hoch ist die Abdeckung von Publikationen mit
SDG-Etikette? Wie erwartet zeigt das OSDG-Klassifi-
kationssystem mit 48,0% die hochste Abdeckung vor
SDSN. Das Problem ist, dass eine Tendenz zu
.falschen Positiven" besteht mit der Betonung der
,Oder"-Bedingung. Insgesamt werden 50,89% der
Dokumente von ZORA eine SDG-Etikette zugewiesen
und zwar unterschiedlich fiir verschiedene Doku-
menttypen: ,Arbeitspapier" (80,3%), ,Zeitschriftenar-
tikel" (67,8%), .Konferenz-/Workshopbeitrag"
(53,4%). Es profitieren die wirtschaftswissenschaftli-
che, die medizinische, die Vetsuisse und die mathe-
matisch-naturwissenschaftliche Fakultit von den
SDG-Analysen mit Gberdurchschnittlichen SDG-Quo-
ten tUber 60%, wéhrend beispielsweise die philoso-
phische oder theologische Fakultdt mit deutlich gerin-
geren SDG-Anteilen benachteiligt werden.

2. Inwieweit kommen verschiedene SDG-Klassifikati-

onssysteme zum selben Ergebnis? Auch wenn einzel-
ne Klassifikationssystem gute Ubereinstimmungen in
der Klassifikation eines Dokuments zeigen, ist insge-
samt die Ubereinstimmung eher gering, was die Ein-
schatzung von Armitage et al. (2020) und Rafols et al.
(2021) bestatigt. Dennoch ist die Ubereinstimmung
Uberzufallig, was auf einen gemeinsamen semanti-
schen Kern der Klassifikationssysteme hinweist.

3. Gibt es grundlegenden Dimensionen der 17 SDGs?

Auch wenn die Zusammenhdnge der SDG-Etiketten
eher gering sind, die durch die Faktoren erklarte Vari-
anz nur bei 58,4% liegt, lassen sich 6 grundlegende
orthogonale SDG-Dimensionen ermitteln, die folgen-
dermaBen benannt werden kdénnen: ,Armut”,
+Erndhrung”, ,Energie und Klima", ,Gesundheit und
Wobhlbefinden", ,Wasser und Klima" und ,Genderge-
rechtigkeit”. Allerdings bestehen keine Zusammen-
hdnge von SDG-Dimensionen zu Rohzitationen und
dem Open-Access-Status von Dokumenten.

4. Welches SDG-Profil hat die UZH? Es zeigt sich im

Sternendiagramm der 17 SDGs eine Schwert-Figur,
die stark gepragt ist von SDG 3 ,Good health and well
being" als Klinge und SDG 8 "Decent work and eco-
nomic growth", SDG 16 ,Peace, justice, and strong
institutions", SDG 11 ,Sustainable cities and commu-
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nities" als Griff. Die starke Ausprdgung von SDG 3 ist
den Publikationen des Universitdtsspitals geschuldet.

Die Aussagekraft der Ergebnisse sind stark einge-

schrankt, da nur Daten einer Hochschule verwendet wu-

erden. Dariiber hinaus liegt noch wenig Erfahrung mit

dem R-package text2sdg vor, das hier zugrunde gelegt

wird. In einem aktuellen Projekt der Max-Planck-Gesell-

schaft (Dr. Lutz Bornmann, Dr. Robin Haunschild), der

ddnischen Nationalen Datenbank NORA und dem

CHESS, Universitat Zirich, sollen die Analysen auf eine

breitere Datengrundlage gestellt werden.

Insgesamt ergeben sich folgende Empfehlungen an

Hochschulen:

® Repositorien: Repositorien entwickeln sich zu einer
zentralen Datenquelle fiir Hochschulen fir verschiede-
ne Aspekte der Forschungsevaluation z.B. SDG, Open
Access.

® SDG-Klassifikation: Nachhaltigkeitsberichte sollten
neben der Darstellung von Einzelaktivitdten im Bereich
der Forschung auch bibliometrische SDG-Analysen
enthalten, die sich auf das gesamte Publikationsauf-
kommen einer Hochschule beziehen.

® Forschung zu SDGs: Es sollte Fragen der Anwendung
auch mit Forschungsfragen verbunden werden. So soll-
te gepruft werden, ob sich vergleichbare Ergebnisse flir
verschiedene SDG-Klassifikationssysteme zeigen.

Insgesamt liefern die unterschiedlichen bibliometrischen
SDG-Ansétze eine sehr interessante und in Zukunft un-
verzichtbare zusatzliche Informationsquelle fir die Beur-
teilung der Nachhaltigkeit der Forschung.
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