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Die vorliegende Ausgabe befasst sich mit dem Thema For-
schungsevaluation und Bibliometrie, das einen sensiblen
Punkt im Bereich ,Evaluation und Qualititsmanagement"
bertihrt. Hintergrund ist, dass sich die Forschungsevaluation
in einem Umbruch befindet, mehr oder weniger ausgelost
durch die Replikationskrise und die Open-Science-Bewe-
gung. Fir Fehlentwicklungen in der Wissenschaft wie wis-
senschaftliches Fehlverhalten, Ubertriebener Wettbewerb,
Gaming, fehlende Risikoorientierung wird haufig die Biblio-
metrie und die damit verbundenen Anreizstrukturen verant-
wortlich gemacht. Es werden daher andere Formen der For-
schungsevaluation gefordert, die eher die Forschungsinhalte
betonen. Gerade am Journal Impact Factor (JIF) wird aber
deutlich, dass es weniger an der evaluativen Bibliometrie,
sondern an deren missbrauchlichen Verwendung in Hoch-
schulen oder Fachgesellschaften liegt. So hat Eugene Garfield
in den 60iger Jahren des letzten Jahrhunderts den JIF als Maf
fur die Bewertung von wissenschaftlichen Zeitschriften ent-
wickelt, letztlich zur Unterstiitzung des Bibliotheksmanage-
ments in der Auswahl von Zeitschriften. Nach der DORA-De-
klaration von 2012, die viele Hochschulen unterschrieben
haben, soll auf solche Substitute in der Forschungsevaluation
verzichtet werden. Einschlagig fir die evaluative Bibliometrie
ist allerdings nicht die DORA-Deklaration, sondern das Lei-
den-Manifesto (Hicks et al. (2015): Bibliometrics: The Leiden
Manifesto for research metrics. In: Nature, 520, pp. 429-
431), das aus Sicht der Bibliometrie Standards fiir bibliome-
trischen Analysen definiert. Angesichts des exponentiellen
Wachstums der Wissenschaft, wenn der jahrliche Zuwachs
an Publikationen zugrunde gelegt wird, sind zusammenfas-
sende evaluative Aussagen tber Wissenschaft und Wissen-
schaftsentwicklung ohne die Verwendung bibliometrischer
Ansatze kaum mehr vorstellbar. Diesem Spannungsverhaltnis
im Umgang mit der Bibliometrie widmet sich diese Ausgabe
mit drei unterschiedlichen Beitrdgen. Ein vierter Beitrag be-
schaftigt sich mit einem alternativen Evaluationsansatz, wenn
bibliometrische Ansdtze nicht mehr greifen wie im Falle der
Evaluation von kleinen Forschungsférderprogrammen.

Lutz Bornmann, Georg Botz und Robin Haunschild kom-
mentieren ein Positionspapier der DFG vom Marz 2022
zum wissenschaftlichen Publizieren. So wird beispielsweise
der Begriff ,Publikationen” im Positionspapier weitergefasst
und alle Textsorten einbezogen, in denen wissenschaftliche
Denken und Ergebnisse zum Ausdruck kommen, nicht nur
Zeitschriftenartikel. Die DFG setzt sich fir ein offenes Publi-
kationswesen ein und eine Bewertung von Forschungsbe-
wertung, die sich sehr stark an den Inhalten orientiert. Die
Autoren setzen in ihrem Kommentar an zwei Punkten an,
zum einen an der Position zur Bibliometrie, zum anderen an
der Position zu Open Access. So wird im Zusammenhang
mit der Bibliometrie auf den Unterschied zwischen ama-
teurhafter und professioneller Bibliometrie hingewiesen,
der im Positionspapier nicht gemacht werde. Eine rein in-
haltliche Bewertung der Forschungsleistung beanspruche
die sowieso schon begrenzten Kapazititen von
Gutachter:innen noch mehr. Metriken konnten als Heuristi-
ken in der Forschungsbewertung ohne grofle Qualitatsver-
luste eingesetzt werden. Seite 2

Julian Dederke, David Johann, Teresa Kubacka und Roland
Erwin Suri gehen bibliometrisch der Frage nach, welche Be-
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deutung internationale Kooperationen
fir Hochschulen eines Landes haben.
Hierflr eignet sich die Schweiz im be-
sonderem Male, da im Jahr 2020 das
EU-Rahmenprogramm ,Horizon 2020"
ablief, der Schweiz allerdings fiir das
Nachfolgeprogramm ,Horizon Europe"
nur einen eingeschrankten Zugang ge-
wahrt wurde aufgrund noch nicht abge-
schlossener Verhandlungen mit der EU
Uber ein Rahmenabkommen. Daher ist
die Frage von eminenter Bedeutung, wie
sich dieser Verlust des uneingeschrankten Zugangs zu ,Horiz-
on Europe” auf die Forschungskooperationen auswirken, ge-
messen an der Anzahl Publikationen. Fiir die bibliometrische
Analyse wurde die bibliografische Datenbank Dimensions von
Digital Science verwendet. Es wird u.a. deutlich, wie wichtig
die EU-Kooperationen fiir die schweizerischen Hochschulen
sind. Forschungsevaluation kann auf unterschiedlichen Ebe-
nen angesiedelt sein, auf der individuellen, der institutionel-
len und auf der nationalen Ebene. Seite 10

Riidiger Mutz

Riidiger Mutz untersucht die Frage, inwieweit Forschung den
UN-Zielen einer nachhaltigen Entwicklung (Sustainable De-
velopment Goals, SDG) geniigt. Neben Rankings (z.B. Times
Higher Education) werden insbesondere bibliometrische An-
satze zur SDG-Messung diskutiert. Die Grundlage dieser SDG-
Klassifikationssysteme bilden Abfragen (WENN A ODERB ...,
DANN ...). Hauptproblem der SDG-Messung ist, dass SDG-
Klassifikationssysteme nur partiell Gbereinstimmen in der Eti-
kettierung einer Publikation. Diese konzeptuellen Uberlegun-
gen werden ergdnzt um eine empirische SDG-Analyse aller
Publikationen, die Forschende von 2008 bis 2022 in das uni-
versitdre Repositorium der Universitdt Zirich eingegeben
haben. Ca. 50% aller Publikationen erhalten ein SDG-Etikett.
Die in der Literatur diskutierte Inkonsistenz der Klassifikati-
onssysteme konnte in der Studie bestdtigt werden. Den 17
SDGs liegen sechs Basis-Dimensionen zugrunde.  Seite 16

Hans-Dieter Daniel und Riidiger Mutz behandeln in ihrem
empirischen Beitrag das Problem, dass in der Forschungslite-
ratur zu Forschungsférderprogammen hauptsachlich Ergeb-
nisse von Evaluationen groRer Programme berichtet werden,
d.h. Programme mit einer groRen Anzahl von Geférderten
(>1000). Fir diese Programme ist auch eine bibliometrische
Analyse méglich und sinnvoll. Die Autoren stellen sich die
Frage, auf welche Weise Forschungsférderprogramme mit
einer kleinen Anzahl von Geférderten evaluiert werden kon-
nen. Fur die Evaluation dieser Programme entwickeln die
Autoren das theoretische Konzept der ,Wirkungskultur”
(,impact culture"). Unter einer ,Wirkungskultur" wird ein
spezifisches Set von Wirkungen eines Programms verstan-
den, Uber das Konsens unter den Geférderten des Pro-
gramms besteht. Theoretischer Hintergrund bildet die ,Cul-
tural Consensus Theory". Befragungen von Geforderten
zweier Forderinitiativen der VolkswagenStiftung liefern die
Daten fir die Analyse der Wirkungen auf der individuellen,
institutionellen und gesellschaftlichen Ebene. Es konnten je-
weils Wirkungskulturen fiir die verschiedenen Programme
und Ebenen identifiziert werden. Seite 24
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