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Uber das CHESS

Das primare Ziel des CHESS ist es, hochstehende und international anerkannte Hochschul- und Wissen-
schaftsforschung zu betreiben. Daneben will es auch Beratungsfunktionen wahrnehmen und in der Lage
sein, Mandate von verschiedenen akademischen, politischen und gesellschaftlichen Akteuren zu erfiillen.
Schliesslich méchte es durch die Organisation grosserer Tagungen und Symposien sowie der Veroffent-
lichung von Forschungsresultaten, mit Interviews und Positionspapieren den wissenschaftspolitischen
Diskurs aktiv mitpragen.

Das CHESS fordert den Austausch zwischen Schweizer und internationalen Forschenden, welche sich
aus unterschiedlichen disziplindren Perspektiven mit Hochschulen und Wissenschaft beschaftigen. Da-
mit wird eine fiir den deutschsprachigen Raum neue Form der Zusammenarbeit zur wissenschaftlichen
Diskussion der gegenwartigen Herausforderungen an die Hoch schulen und die Wissenschaft erprobt. In
Workshops und Seminaren werden Themenschwerpunkte diskutiert und konkrete Forschungsprojekte
auf den Weg gebracht.

Kontinuierlich soll das CHESS zu einer Einrichtung mit gesamtschweizerischer und internationaler Aus-
strahlung ausgebaut werden. Angehdrige anderer Hochschulen, Forschungseinrichtungen und wissen-
schaftspolitischer Organisationen wurden und werden kontinuierlich zur Zusammenarbeit eingeladen.
Die Geschaftsstelle CHESS pflegt den Kontakt zu Forschenden und wissenschaftspolitischen Organisa-
tionen im In und Ausland und baut eine Informationsplattform auf fiir wissenschaftliches Arbeiten (For-
schungsprojekte, Tagungen, Literatur), flir Aus- und Weiterbildungsangebote und fiir Wissenschafts- und
Hochschulpolitik (Akteure, Strukturen, Prozesse).
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Executive Summary

Der gesetzliche Evaluationsauftrag und das Mandat an das CHESS

Der Artikel 69 des HFKG zur Evaluation sieht in Abs. 1 lit. c vor, dass der Bundesrat der Bundesversamm-
lung alle vier Jahre einen Bericht zur «Wettbewerbsfahigkeit der Hochschulen» unterbreitet. Der Wille
des Gesetzgebers lasst sich aus dem Begriff der Wettbewerbsfahigkeit allerdings nicht direkt ableiten.
Bereitsin der parlamentarischen Debatte zum Gesetzgebungsprozess gab das Verhaltnis zwischen Wett-
bewerb und Koordination zu Kontroversen Anlass: Den Fiirsprechenden von Autonomie und Wettbe-
werb standen die pragmatischen Skeptikerinnen und Skeptiker gegentiber, die im Dienst einer moglichst
effektiven Verwendung 6ffentlicher Mittel die Dringlichkeit von Koordination und Aufgabenteilung an-
mahnten. Mit den Regelungen des HFKG wurde eine Balance angestrebt: Die leistungsorientierte Mittel-
zuteilung und die Angebotsplanung in den besonders kostenintensiven Bereichen sind zwei Elemente
dieses Arrangements. Das SBFI hat das CHESS mit der iterativen Erarbeitung eines Konzeptes fiir die
Messung und Berichterstattung der Wettbewerbsfahigkeit gemass HFKG beauftragt. Auf einer robusten
wissenschaftlichen Basis soll im Austausch mit den hochschulpolitischen Akteuren die Grundlage fiir
die kiinftige Evaluation der Wettbewerbsfahigkeit der Schweizer Hochschulen geschaffen werden.

Iterative Klarung der Evaluationsperspektive

In mehreren Konsultationsschritten wurden die wissenschaftlichen Grundlagen, die Verfligharkeit
der Daten und verschiedene Szenarien zur Evaluation der Wettbewerbsfahigkeit der Hochschulen mit
dem SBFI und der Fachkonferenz der Schweizerischen Hochschulkonferenz SHK diskutiert. Eine Be-
schreibung der internationalen Wettbewerbsfahigkeit des Schweizer Hochschulsystems auf Grundla-
ge vorhandener Indikatoren wird als sinnvoll erachtet und sollte in jedem Evaluationszyklus erfolgen.
Eine der wesentlichen Herausforderungen besteht indes darin, liber die Messung der internationalen
Wettbewerbsfahigkeit hinaus eine Messung und Beurteilung zur Umsetzung zu bringen, die den un-
terschiedlichen Hochschultypen Rechnung tragen. Ein kleines, auf internationale Spitzenforschung
ausgerichtetes Indikatoren-Set wiirde nur einen Teilaspekt der Wettbewerbsfahigkeit im differenzier-
ten Hochschulsystem der Schweiz abbilden. Um zusétzlich zur internationalen Wettbewerbsfahigkeit
einen Blick auf den Wettbewerb innerhalb der Schweiz zu entwickeln, schlagt das CHESS vor, pro
Evaluationszyklus in Fallstudien zuvor festgelegte Querschnittsthemen zu untersuchen. In diesem
Sinne schlagt das CHESS vor, stellvertretend flir das Hochschulsystem und alle Hochschulen zunachst
Fachbereiche in den Blick zu nehmen, die in jedem Evaluationszyklus neu festgelegt werden. Und -
ganz wichtig - die Evaluation sollte als Gelegenheit wahrgenommen werden, konstruktiv tiber Wett-
bewerbsfahigkeit im Schweizer Hochschulsystem diskutieren zu konnen.

Die Evaluation der Wettbewerbsfahigkeit der Schweizer Hochschulen

Der Evaluationsauftrag von Art. 69 Abs. 1 lit. ¢ soll - so der Vorschlag dieser Konzeptstudie - mit zwei
Elementen erfiillt werden.

1. Evaluation der internationalen Wettbewerbsfahigkeit des Schweizer Hochschulsystems, also der
Voraussetzungen (Input) und Leistungen (Output) der Schweizer Hochschulen im internationalen
Vergleich.

2. Evaluation von Fachbereichen, bei der neben der internationalen Ausrichtung auch die unter-
schiedlichen Wettbewerbs- und Leistungsprofile der Hochschulen und Hochschultypen mit einer
starker innerschweizerischen Perspektive in den Blick kommen - und somit auch das Verhaltnis
zwischen Koordination und Wettbewerb.



Teil 1

Evaluation der Wetthbewerbs-
fahigkeit der Schweizer
Hochschulen




Evaluationsauftrag HFKG und
Mandat an das CHESS

Art. 1 Zweck und Gegenstand

! Der Bund sorgt zusammen mit den Kantonen fiir die Koordination, die Qualitat und die Wettbe-
werbsfahigkeit des gesamtschweizerischen Hochschulbereichs.

Art. 69 Evaluation
! Der Bundesrat unterbreitet der Bundesversammlung alle vier Jahre einen Bericht Uiber:
a. die Wirksamkeit der aufgewendeten 6ffentlichen Mittel;

b. die Auswirkungen des Finanzierungssystems auf die Haushalte von Bund und Kanton, auf
ihre Hochschulen, auf die Disziplinen und auf die von diesem Gesetz erfassten anderen
Institutionen des Hochschulbereichs;

c. die Wettbewerbsfahigkeit der Hochschulen;

d. die Beschaftungsfahigkeit und die Tatigkeiten der Absolventinnen und Absolventen nach
Abschluss der Hochschulstudien.

2 Er hort dazu vorgangig den Hochschulrat an.

Das Hochschulforderungs- und -koordinationsgesetz HFKG wurde ab 2015 schrittweise in Kraft ge-
setzt. Im Hinblick auf die BFI-Botschaft 2025-2028 wird vom SBFI erstmalig eine Evaluation gemass
Art. 69 HFKG durchgefiihrt. Zu lit. a. und lit. b liegen die Berichte bereits vor. Die Berichterstattung
zur «die Wettbewerbsfahigkeit der Hochschulen» (lit. ¢) wurde im Gesetzgebungsprozess in der par-
lamentarischen Debatte um die Ausmarchung des richtigen Verhaltnisses zwischen «Koordination»
und «Wettbewerb» in den Evaluationsartikel 69 eingefiigt. Die Klarung des Auftrags und dessen Um-
setzung werfen nicht nur methodische, sondern auch hochschulpolitische Fragen auf.

Die schillernde Begrifflichkeit «Wettbewerbsfahigkeit der Hochschulen» ist aus Sicht des SBFI fiir eine
Evaluation unterbestimmt und Bedarf der konzeptuellen Aufarbeitung und der Verstéandigung. Fiir die-
ses Neuland der hochschulpolitischen Evaluation hat das SBFI deshalb das CHESS zunachst mit der
iterativen Erarbeitung eines Konzeptes fiir die Messung und Berichterstattung beauftragt. Auf einer
robusten wissenschaftlichen Grundlage soll mit den hochschulpolitischen Akteuren die Grundlage fiir
die kiinftige Evaluation der Wettbewerbsfahigkeit der Schweizer Hochschulen geschaffen werden.

In einer ersten Phase wurden vom CHESS die konzeptuellen Grundlagen erarbeitet (vgl. Kapitel 4-6),
die in einer zweiten Phase mit dem SBFI und der Fachkonferenz der SHK diskutiert (vgl. Kapitel 2)
und in der dritten Phase in Vorschlage fiir die Evaluation der «Wettbewerbsfahigkeit der Schweizer
Hochschulen» umgesetzt wurden (vgl. Kapitel 3).

Mit dem vorliegenden Bericht sollen alle Facetten von Wettbewerbsféahigkeit der Schweizer Hoch-
schulen in den Blick genommen und nachvollziehbar werden, aus welchen Griinden welche Ent-
scheide fiir die spatere Evaluationstatigkeit in die Umsetzungsvorschlage eingeflossen sind. Dazu die
Diskussion im ndchsten Abschnitt.



Iterative Klarung
der Evaluationsperspektive

Das SBFI hat in der ersten Konkretisierung des Mandates ein Schwergewicht auf die wissenschaftliche
Wettbewerbsfahigkeit und eine umfassende und indikatorengestiitzte Grundlage zur Beurteilung der
Schweizer Hochschulen gelegt. Namentlich sollte erarbeitet werden, wie die «einzelnen Hochschulen
und Hochschultypen mit ihren jeweiligen Profilen sowohl auf (regionaler und) nationaler (zwischen
den Schweizer Hochschulen) wie auch auf internationaler Ebene (Hochschulraum Schweiz vs. andere
Hochschulrdaume) verglichen werden konnten und ob es dazu je nach Wettbewerbsarena und/oder
Hochschultypen unterschiedlicher Sets an Daten und Indikatoren bedarf». Auf dieser Grundlage des
«was man machen kénnte» sollte dann in der zweiten Phase entschieden werden, was man mit einem
vertretbaren Ressourceneinsatz «<machen soll».

Konzeptuelle Grundlagen

Den Forschungsstand der Hochschul- und Wissenschaftsforschung berlicksichtigend, setzte das
CHESS-Projektteam an der Annahme an, dass Wettbewerb multidimensional verstanden werden
muss, d.h. sich in verschiedenen Arenen und in verschiedenen Dimensionen auspragt. Die wissen-
schaftliche Wettbewerbsfahigkeit von Hochschulen und des Hochschulsystems bestimmt sich damit
liber die Fahigkeit, in verschiedenen Arenen und bezogen auf unterschiedliche Dimensionen erfolg-
reich sein zu kénnen, zum Beispiel im (inter-)nationalen Wettbewerb um Top-Forschende, um geeig-
nete Studierende, um Forschungsressourcen, um Forschungsoutput wie Publikationen oder Patente.
Um wie im Mandat formuliert ein méglichst tragfahiges und anschlussfahiges Konzept entwickeln zu
konnen, hat das CHESS-Projektteam drei spezifische Perspektiven vertieft.

Die politische Diskussion in der Schweiz und international - Wettbewerbsfdhigkeit als Ziel der BFI-
Politik (Kapitel 4 und Anhang A)

+ Analyse des HFKG beziiglich Rahmenbedingungen fiir den wissenschaftlichen Wettbewerb

+ Bestimmung relevanter Wettbewerbsarenen und Wettbewerbsindikatoren in Abstimmung mit
dem HFKG

Die wissenschaftliche Diskussion - Wettbewerb und Wettbewerbsféhigkeit (Kapitel 5)

« Aufarbeitung wissenschaftlich einschlagiger Literatur (vor allem der Hochschul- und Wissen-
schaftsforschung) zu Wettbewerb und Wettbewerbsfahigkeit.

Die Messung von Wettbewerb und Wettbewerbsfihigkeit (Kapitel 6)

« Systematische Recherchen zu wissenschaftlichem Wettbewerb in der Schweiz mit besonderer
Berticksichtigung von
1) unterschiedlichen Hochschultypen und
2) regionaler, nationaler und internationaler Vergleichsmdglichkeiten

+ Erganzende Recherchen und Konzeptualisierungen zu Wettbewerbsarenen im internationalen
Vergleich, mit besonderer Beriicksichtigung der universitaren Hochschulen.



Fazit der ersten Projektphase

1. Eine starke Fokussierung auf die wissenschaftliche Wettbewerbsfahigkeit ist nicht ziel-
fihrend und eignet sich in erster Linie zur Diskussion der universitaren Hochschulen, viel
weniger aber fiir das Aufgabenportfolio von Fachhochschulen und Pddagogischen Hoch-
schulen.

2. Die Bedeutung der Indikatoren wurde stark relativiert, die Dysfunktionalitdt von Indi-
katoren betont bis hin zur Frage, ob nicht die Diskussion konkreter Indikatoren zuriick-
gestellt und vielmehr liber das Prinzip entschieden werden sollte, welchen Stellenwert
Indikatoren bei der Evaluation haben sollen.

3. InFrage gestellt wurde auch das potenzielle Anliegen, die einzelnen Hochschulen und Hoch-
schultypen auf Basis von Indikatoren vergleichen zu kdnnen. Vielmehr soll ein Schwerge-
wicht auf das Hochschulsystem als Ganzes im internationalen Kontext gelegt werden.

In den Gesprachen mit dem SBFI wurde deutlich, dass viele Fragen nicht allein technischer
oder methodischer, sondern vielmehr politischer Natur sind und teils kontroverse Themen
beriihren. Entsprechend wurde bereits in dieser Projektphase das Feedback von SBFI-Ge-
schaftsleitung und Fachkonferenz der SHK eingeholt.

Fragen an die hochschulpolitischen Akteure

Zur Klarung der kontroversen Fragen zur Erfiillung des HFKG-Evaluationsauftrages mit der SBFI Ge-
schéftsleitung (am 26. September 2022) und der erweiterten Fachkonferenz der Schweizerischen
Hochschulkonferenz SHK (am 29. September 2022) hat das CHESS die offenen Punkte - auf Basis
eines Handouts (siehe Anhang B) - in Thesen und Frageform vorgelegt.

Von multiplem Wettbewerb zu Wettbewerbsfahigkeit

Die Existenz multipler Wettbewerbe impliziert, Wettbewerbsfahigkeit als mehrdimensionale Eigen-
schaft zu verstehen. Hochschulen kénnen unterschiedliche Wettbewerbsprofile aufweisen. Wettbe-
werbsfahigkeit kann man demnach als Fahigkeit verstehen, erfolgreich an (multiplen) Wettbewer-
ben teilzunehmen. Woran kann man sie beurteilen?

+ Voraussetzungen, liberhaupt an Wettbewerben teilzunehmen (Input), z.B. Autonomie, Grund-
finanzierung, Zugang zu Wettbewerben wie EU-Forschungsprogrammen etc.

+ Fahigkeit, Wettbewerbserfolge zu erzielen (Output), z.B. Platzierung in Rankings, kompetitiv
eingeworbene Mittel, erfolgreiche Studiengange etc.

Multipler Wettbewerb im Schweizer Hochschulsystem



Multipler Wettbewerb im Hochschulsystem wird international zunehmend relevant und zeigt sich
auch in der Schweiz:

+ Befahigung zum Wettbewerb war ein zentrales Ziel der Reformen seit den 1990er-Jahren (Gov-
ernance mit mehr Autonomie fiir die Hochschulen, Bologna-Reform, internationale Forschungs-
programme)

+ konsequente Umstellung auf kompetitive Mittelvergabe bei der Forschungsforderung

+ Die Hochschulen konkurrieren um Ressourcen wie Personal, Studierende, Gelder, Prestige etc.

Wettbewerb findet gleichzeitig auf verschiedenen Ebenen statt. Zwischen Hochschulsystemen, Hoch-
schultypen, Hochschulen, Teilschulen, Instituten, Forschungsgruppen, individuellen Forschenden.

Fiir die Beurteilung der Wettbewerbsfdhigkeit stellt sich also die Frage, welcher Wettbewerb
auf welchem Niveau der Aggregierung gemessen werden soll.

Verschrankung von methodischen und politischen Aspekten

Die Bestimmung von Indikatoren hat Konsequenzen: Sie macht gewisse Aspekte sichtbar und blendet
andere aus.

» Wiirdigung unterschiedlicher Formen der Wettbewerbsfahigkeit: In einem differenzierten
Hochschulsystem sind unterschiedliche, teils auch komplementare, Profile der institutionellen
Wettbewerbsorientierung und Wettbewerbsfahigkeit zu erwarten. Die angemessene Wiirdigung
dieser Unterschiedlichkeit braucht ein breites Set an Indikatoren.

» Datenverfiigbarkeit: Nicht zu allen Aspekten bestehen zurzeit in gleichem Masse kohéarente
Datengrundlagen.

« Interpretationsbediirftigkeit: Indikatoren, anhand derer die Wettbewerbsfahigkeit erfasst wird,
sprechen nicht fiir sich allein, sie miissen interpretiert und kommentiert werden.

Weil die Wettbewerbsfahigkeit nicht nur von den Leistungen der Hochschulen, sondern ganz wesent-
lich auch von politischen Rahmenbedingungen abhangt, sollten auch diese Teile der Berichterstat-
tung sein. Speziell dort, wo politische Rahmenbedingungen sowohl Wettbewerb als auch Koope-
ration fordern und fordern.

Dies fiihrt zu den Fragen: Wie wird eine Evaluation der Wettbewerbsfihigkeit einem differen-
zierten Hochschulsystem gerecht? Wieviel Vergleichbarkeit zwischen den Hochschulen ist
gewiinscht und wie soll mit der Hochschultypendifferenz umgegangen werden?
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Fazit der Konsultationsphase

1. Eine Beschreibung der internationalen Wettbewerbsfahigkeit des Schweizer Hochschul-
systems auf Grundlage vorhandener Indikatoren wird als sinnvoll erachtet und sollte in
jedem Evaluationszyklus erfolgen.

2. Ein umfassendes Monitoringsystem zur Messung und Evaluation der «Wettbewerbsfahig-
keit der Schweizer Hochschulen» ist aus mehreren Griinden nicht zielfiihrend:

« Methodisch sehr anspruchsvoll, schwerféllig und ressourcenintensiv: Es fehlen koharente
Datengrundlagen und die notwendige Interpretationsarbeit kann nicht mit der dem Ge-
genstand angemessenen Sorgfalt gemacht werden.

« Politisch ist der systematische, kennzahlengestiitzte Vergleich der Hochschulen und der
Hochschultypen umstritten.

3. DerAnspruch einer Evaluation soll dennoch eingelost werden, indem in Fallstudien Fachbe-
reiche in den Blick genommen werden. In jedem Evaluationszyklus konnen die Fachberei-
che neu festgelegt und die Stossrichtung der Evaluation prazisiert werden. Dies erlaubt eine
Schwerpunktsetzung aufgrund aktueller Fragestellungen und lasst die Anwendung unter-
schiedlicher und dem Fachbereich angemessener Methoden zu, die nicht dem Anspruch
der Vergleichbarkeit mit allen anderen Fachbereichen und in der langen Frist unterliegen.

Die Fachbereiche sollen in allen Facetten ihrer Wettbewerbsfahigkeit (4-facher Leistungs-
auftrag, regulative Voraussetzungen, Output-Indikatoren, regional, national, internatio-
nal) und ihrer Teilnahme an Wettbewerbsarenen quantitativ und qualitativ beschrieben
und insgesamt mit allen schon formulierten Anspriichen kontextualisiert werden (z.B.
politische Rahmenbedingungen wie der Ausschluss der Schweiz von EU-Programmen).
Insofern als sich die Berichterstattung an die politischen Verantwortlichen richtet, sollten
Fragen zu den Rahmenbedingungen, sprich zur Regulierung der entsprechenden Wettbe-
werbsarena im Vordergrund stehen, beispielsweise zum Wettbewerb zwischen den Hoch-
schultypen und/oder unter den Schulen des gleichen Typs. Es ist auch moglich, wie hier
als Ergebnis des Verstandigungsprozesses im Rahmen des Mandates vorgeschlagen, bei
den Fachbereichen eine Prioritat auf den internationalen Vergleich zu legen.

4. In der Konsultation der SBFI-Geschéftsleitung und der Fachkonferenz der Schweizerischen
Hochschulkonferenz wurde immer wieder nachgefragt, was denn der Wille des Gesetzge-
bers mit der Evaluation der «Wettbewerbsfahigkeit der Schweizer Hochschulen» - des Bun-
desparlamentes - war. Mitdiesen Nachfragen sollte geklart werden, was denn iberhaupt die
Erwartung an diese Evaluation ist (siehe dazu die ausfiihrliche Diskussion in Kapitel 4). Der
Wille des Gesetzgebers lasst sich aus dem Gesetzestext nicht klar ableiten, erschliesst sich
aber teilweise aus der parlamentarischen Debatte, die zur Ergdnzung des Evaluationsarti-
kels mit lit c. geflihrt hat. Es spiegelt die Sorge vieler Parlamentarierinnen und Parlamenta-
rier, dass im foderalen Koordinationsdiskurs den Hochschulen die notwendige Autonomie
fehlt, um erfolgreich an verschiedenen Wettbewerben teilnehmen zu kdnnen. Wettbewerb
und Wettbewerbsfahigkeit ist zudem seit den ersten hochschulpolitischen Diskussionen in
den spaten 1950er Jahren zentraler Bestandteil jeder Debatte und ganz wesentlich mit der
Sorge um die Wettbewerbsfahigkeit der Schweizer Volkswirtschaft verbunden.
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Umsetzungsvorschlag fur die
Evaluation der Wettbewerbs-
fahigkeit der Schweizer
Hochschulen

In Anschluss an Aussprachen mit dem SBFI sowie in Anschluss an die Sitzung mit der erweiterten
Fachkonferenz der SHK (vgl. 2.2) macht das CHESS-Projektteam zwei konkrete Vorschladge fiir die
kiinftige Umsetzung des Evaluationsauftrages:

1. Evaluation derinternationalen Wettbewerbsfahigkeit des Schweizer Hochschulsystems,
also der Voraussetzungen (Input) und Leistungen (Output) der Schweizer Hochschulen im
internationalen Vergleich.

2. Evaluation von Fachbereichen, bei der neben der internationalen Ausrichtung auch die unter-
schiedlichen Wettbewerbs- und Leistungsprofile der Hochschulen und Hochschultypen mit einer
starker innerschweizerischen Perspektive in den Blick kommen - und somit auch das Verhaltnis
zwischen Koordination und Wettbewerb.

Evaluation der internationalen Wettbewerbsfahigkeit
des Schweizer Hochschulsystems

Fiir die Messung internationaler Wettbewerbsfahigkeit ist ein internationales Referenzsystem erfor-
derlich, mit dem das Schweizer Hochschulsystem als Ganzes verglichen werden kann. Eine indikato-
rengestitzte Beurteilung kann relativ effizient auf Basis vorhandener - und auch akzeptierter - Kenn-
zahlen und Untersuchungen geleistet werden. Bei den Input-Massen kénnen u.a. die 6ffentlichen
Investitionen in das tertidre Bildungssystem und die Durchschnittskosten (Referenzkosten) verwen-
det werden (vgl. 6.2). Bei den Output-Indikatoren kann auf ein vielfaltiges Set an vorhanden Daten der
internationalen Bildungs- und Forschungsstatistik (Golden, Troy & Weko, 2021; OECD, 2022a, 2022b,
2022c) sowie auf bibliometrische Untersuchungen zuriickgegriffen werden (vgl. 6.2).

Das Hochschulsystem der Schweiz im internationalen Vergleich

Der Hochschulplatz Schweiz wird im internationalen Kontext ausserordentlich positiv, leistungs-
fahig und in relevanten Wettbewerben erfolgreich beschrieben. Bereits der Landerbericht der
OECD zur Innovationspolitik (2006, S. 40) halt fest «Switzerland’s scientific output and impact are
very high by international standards». Auch im Kontext einer fortschreitenden Globalisierung, so
der Bericht, bleibe die Schweiz im internationalen Standortwettbewerb in einer guten Position,
nicht zuletzt dank der Hochschulen: Switzerland is endowed with valuable assets which allow the
country to respond well and seize new opportunities, not least because of its advanced and sophisti-
cated universities and industrial research». Diese gute internationale Position des schweizerischen
Hochschul-und Forschungssystems zeigen regelmadssig auch bibliometrische Untersuchungen auf.’

! Wissenschaftliche Publikationen in der Schweiz: Starke Leistung der Schweiz im internationalen Vergleich, in: SBFI NEWS 2/19 Forschung.
(letzter Abruf im Mai 2022). Miifit Sabo und Isabelle Maye (2015): Der Forschungsplatz Schweiz im internationalen Vergleich, in: Neue Ziircher
Zeitung vom 22.5.2014.
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https://www.sbfi.admin.ch/sbfi/de/home/dienstleistungen/publikationen/publikationsdatenbank/s-n-2019-2/s-n-2019-2g.html
https://www.nzz.ch/wissenschaft/der-forschungsplatz-schweiz-im-internationalen-vergleich-ld.804308
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Von einem «Spitzenplatz» der Schweiz spricht der Bericht des SBFI 2020 zu den wissenschaftlichen
Publikationen (SBFI, 2020, S. 7). Gemessen an der Einwohnerzahl belegt die Schweiz weltweit den 2.
Platz bei der Zahl der wissenschaftlichen Publikationen und den 3. Platz beim Impact (SBFI, 2022a,
S. 7). Zugleich zeigt der bibliometrische Bericht des SBFI datengestiitzt auf, dass die «Schweizer For-
schenden und ihre Institutionen international hervorragend vernetzt» sind. Rund 84% aller Publikati-
onen werden von mehreren Autoren in internationaler Zusammenarbeit geschrieben. «Hinter solchen
Spitzenpositionen stehen strategische Entscheide und grosse Investitionen», halt das SBFI im Vorwort
fest (SBFI, 2022a).

Unausgesprochen bleibt das Selbstverstandliche: Solche Leistungen sind einerseits abhangig von den
genannten Investitionen, aber insgesamt natiirlich von guten wissenschafts- und hochschulpoliti-
schen Rahmenbedingungen. Darauf macht, etwas deutlicher, der Bericht «<Forschung und Innovation
in der Schweiz» aufmerksam (SBFI, 2022b, S. 17). Fiir die Evaluation der Wettbewerbsfahigkeit des
Schweizer Hochschulsystems sollen denn auch die Rahmenbedingungen (Input) systematisch aufge-
arbeitet und zu den Wettbewerbserfolgen der Schweiz in Bezug gesetzt werden. Damit kann einerseits
deutlich gemacht werden, wie voraussetzungsvoll Wettbewerbserfolge sind, andrerseits kann es diese
auch relativieren, wenn der Input in der Schweiz international vergleichend tiberdurchschnittlich hoch
sein sollte. Als Ergdnzung zu dieser Einordnung der Wettbewerbsfahigkeit des Schweizer Hochschul-
systems schlagen wir vor, jeweils auf aktuelle Probleme und Fragestellungen zu fokussieren.

Aktueller wissenschaftspolitischer Brennpunkt - Ausschluss der Schweiz
von EU Bildungs- und Forschungsprogrammen

Die zentrale Bedeutung der politischen Voraussetzungen und Rahmenbedingungen fiir die Wettbe-
werbsfahigkeit hat sich im Sommer 2021 auf unangenehme Weise mit der politischen Abstrafung
der Schweiz durch die Européische Union gezeigt. Mit Wirkung per Juni 2021 hat sie die Schweiz
ausdem 9. EU-Rahmenprogramm fiir Forschung und Innovation («Horizon Europe») ausgeschlossen.
Sowohl in der Scientific Community wie auch bei Exponentinnen und Exponenten der Hochschul-
und Forschungspolitik hat dies Besorgnis und Protest ausgeldst. Rasch wurde von vielen Seiten die
Sorge artikuliert, dieser Ausschluss wiirde die «Wettbewerbsfahigkeit» der schweizerischen Spitzen-
forschung beschrénken und somit natiirlich auch die bislang gute Position Schweizer Forschender
bedrohen. Tatsachlich waren in der Schweiz tatige Forschende und Schweizer Hochschulen bei der
kompetitiven Einwerbung von Geldern des European Research Council (ERC) seit 2007 dusserst er-
folgreich. Die mehrjahrige Léanderstatistik weist insgesamt 887 ERC-finanzierte Forschungsprojekte
seit 2007 aus.? In den Bereichen «life sciences» und beim «engineering» nahm die Schweiz regelmassig
einen der vorderen Platze bei der Zahl erfolgreicher Projekte ein (European Research Council Execu-
tive Agency, 2021, S. 54; vgl. auch SBFI, 2022b, S. 17).

Evaluation von Fachbereichen

Die Evaluation zum innerschweizerischen Wettbewerb ist ungleich schwieriger - und auch hochschul-
politisch kontroverser. In diesem Bereich besteht bislang noch keine Evaluationspraxis. Stellvertre-
tend fiir das Hochschulsystem und alle Hochschulen sollten deshalb zunachst, d.h. in einem ersten
Schritt zur Entwicklung einer Evaluationspraxis, ausgewahlte Fachbereiche in den Blick ggnommen
werden. Damit kann einerseits der Anspruch eingeldst werden, fachspezifische Wettbewerbs-Eigen-
heiten mit dafiir geeigneten quantitativen und qualitativen Methoden zu erschliessen und andrer-
seits, die Resultate in einem sorgfaltigen Prozess zu kontextualisieren.

2 Vgl. https://erc.europa.eu/projects-figures/project-database, letzter Zugriff im Mai 2022.
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Abbildung 1: Breites Indikatoren-Set entlang des
4-fachen Leistungsauftrages, in internationaler,
nationaler und regionaler Orientierung
(Auswahl vorerst zur Illustration)
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In den gewahlten Fachbereichen sollen alle Facetten von Wettbewerbsfahigkeit in den Blick kommen.
Nachfolgende Abbildung 1 zeigt zur Illustration, wie mit einem breiten und komplementéren Set von
Output- bzw. Erfolgsindikatoren die Diversitdt und unterschiedliche Wettbewerbsorientierungen
sichtbar gemacht werden konnen. Dabei sollten die betrachteten Wettbewerbsarenen nach dem vier-
fachen Leistungsauftrag (Ausbildung; Weiterbildung; Forschung und Entwicklung; Dienstleistungen)
strukturiert und unterschieden werden, inwiefern die Fachbereiche am regionalen (R), nationalen (N)

und/oder internationalen (I) Wettbewerb teilhaben.?

Die Komplementaritat der Indikatoren ist nicht nur dazu geeignet, ein breites Verstandnis der Wettbe-
werbsfahigkeit zu etablieren. Es hilft auch, eindimensionale Rangierungen zu verhindern respektive
solchen Rangierungen entgegenzuwirken. Dariiber hinaus konnen auch Profile von Fachbereichen
an unterschiedlichen Hochschulen und/oder Hochschultypen herausgearbeitet werden, wie nachfol-

gend Abbildung 2 beispielhaft illustriert.

3 Der abgebildete Facher hat illustrativen Charakter. Das in Abbildung 1 présentierte Indikatoren-Set ist exemplarisch und kann fiir jeden
Fachbereich spezifiziert werden. Der Facher kann aber auch als Diskussions- und Selektionsgrundlage fiir die Festlegung der

thematischen Fallstudie und der Untersuchungsperspektive dienen.
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Die Fokussierung auf einen Fachbereich ldsst sich am Beispiel Technik exemplarisch zeigen. Mit den
beiden ETH verfiigt die Schweiz liber international vernetzte und renommierte Technische Hochschu-
len - und mit den schools of engineering respektive den Hochschulen fiir Technik im Fachhochschul-
sektor uiber Forschungs- und Ausbildungsstatten mit einer hohen regionalen Bedeutung. Die beiden
Bereiche werden in der Hochschulpolitik oft als komplementére Statten von Forschung, Ausbildung
und Dienstleistungen mit einer ausgesprochen hohen wirtschaftlichen Bedeutung verstanden. Als
Untersuchungsbereich einer themenspezifischen Fallstudie kdnnten denn auch solche Fragen nach
dem Verhaltnis zwischen Konkurrenz und Komplementaritat im Vordergrund stehen respektive zwi-
schen Koordination und Wettbewerb.

+ Wie stark konkurrieren die Hochschulen im Wettbewerb um Studienanfanger und wie ist die inter-
nationale Dimension der Studierendenherkunft und -mobilitat?

+ Gibt es eine direkte Konkurrenz um o6ffentliche Forschungsmittel?

+ Wie exzellent und international renommiert ist die Forschung?

Mit einem Facher analog zu Abbildung 1 kénnen in einer Entwicklungsphase Indikatoren fiir eine fach-
spezifische Untersuchung festgelegt werden, wobei in der Technik und den Ingenieurwissenschaften
auch Patente, Start-ups, private Drittmittel und der Wissenstransfer tiber die Vernetzung mit Indus-
triepartnern und KMU relevant waren. Dabei hilft Auswahl von Indikatoren, den Fragehorizont und
Schwerpunkte einer themenspezifischen Analyse festzulegen. Dies wird idealerweise im Austausch
mit den Akteuren der nationalen Hochschulpolitik getan. Denn auch eine fachbereichsspezifische
Fallstudie sollte moglichst auf einige zentrale Fragestellungen hin orientiert sein und kann nicht er-
schopfend alle Dimensionen von Koordination und Wettbewerb behandeln.

Anteil international rekrutierte
Studierendenmobilitat Forschende + Dozierende
mit Ausland /

\ / Internationale Forschungskooperation

# Weiterbildungsstudierende T

- Position in internationalen
Hochschulrankings

Qualifikationserfolg beim -
Ubertritt in Arbeitsmarkt

Y Praktika und duale
Abschlussarbeiten

— UHX
— FH X

Private Drittmittel \
Kooperationen in Forschung und Lehre
mit Nicht-Hochschulpartnern

Abbildung 2: Unterschiedlichkeit von Profilen entlang ausgewahlter
Indikatoren (Grafik mit allein illustrativem Charakter)



Die Fokussierung auf Technik impliziert eine Schwerpunktsetzung auf einen klassischen Bereich der
Fachhochschulen und auf die ETHs. Wiirde man Wirtschaft als Fachbereich wahlen, waren starker
die Wirtschaftsfakultaten, die Universitat St. Gallen (HSG) und die Fachhochschuldepartemente Wirt-
schaft im Vordergrund. Eine Fokussierung auf Medizin und Gesundheit wiirde sich anbieten, wenn
man speziell das Verhaltnis von Koordination und Wettbewerb in besonders kostenintensiven Be-
reichen evaluieren mochte, im Vordergrund wiirden die medizinischen Fakultdten der kantonalen
Hochschulen und die Gesundheitsdepartemente der Fachhochschulen stehen. Und wiirde man auf
Erziehungswissenschaften, Lehrerbildung und Fachdidaktiken fokussieren, waren die Institute fiir Er-
ziehungswissenschaften an Universitdaten und die Padagogischen Hochschulen im Vordergrund.

Vorgehen bei der Evaluation von Fachbereichen
1. Konstitutionsphase - Festlegung der Fachbereiche und Fokussierung

+ Versténdigung auf einen oder mehrere zu evaluierende Fachbereiche (SBFI/Fachkonferenz/
SHK).

» Ankiindigung der Evaluation bei den betroffenen Akteuren des Fachbereichs in Hochschulen
und Politik.

+ Fokussierung der Evaluation mit einer Umfrage im Fachbereich und Fokusgruppen zur Festle-
gung der relevanten Wettbewerbsarenen.

2. Erhebungsphase - Qualitative und quantitative Daten nutzbar machen

+ Festlegung Erhebungssetting: Einsatz von quantitativen Messgrossen und qualitativen Metho-
den fiir ein breites Set an Indikatoren, das der Diversitat der Hochschulprofile und der Vielfalt
der Leistungs- und Wettbewerbsdimensionen des Fachbereichs Rechnung tragt.

+ Interpretation, Einordnung und Kommentierung der erhobenen Messgrossen
3. Kontextualisierungsphase

Diskussion der Resultate mit den betroffenen Akteuren des gewahlten Fachbereichs aus Hoch-
schule und Politik mit einem Delphi-Verfahren. Urspriinglich zur Meinungsbildung entwickelt,
werden Delphi-Verfahren auch zur Feststellung eingesetzt, wie weit es Konsens zu bestimmten
Themen gibt. Daflir werden den Akteuren aus Hochschule und Politik die Resultate und Schuss-
folgerungen der Erhebungsphase zur kritischen Kommentierung und Ergénzung vorgelegt. Die
Feedbacks werden in anonymisierter Form eingearbeitet und dem gleichen Kreis noch ein- oder
mehrmals zur Kommentierung vorgelegt.

4. Generalisierungsphase

Die fachbereichsspezifische Evaluation der Wettbewerbsfahigkeit wird stellvertretend fiir das
Hochschulsystem durchgefiihrt. Welche generellen Schliisse lassen sich {iber den Fachbereich
hinaus machen. Welche Themen konnten damit nicht abgedeckt werden, die bei der Wahl und
Ausgestaltung der nachsten Evaluation eines Fachbereichs beriicksichtigt werden sollten.
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Politische Diskussion:
Wettbewerbsfahigkeit als
Ziel der BFI-Politik

Dieses Kapitel enthalt:

+ Darlegungen zur engen argumentativen Verschrankung von wirtschaftlicher und wissenschaft-
licher Wettbewerbsfahigkeit im Diskurs um eine nationale Forschungs- und Hochschulpolitik

+ Hinweise zur Geschichte der Wettbewerbsforderung im UFG von 1999 und einer Reihe von
Reformen in der Forschungs- und Hochschulpolitik ab den 1990er-Jahren

+ Erinnerung an die parlamentarische Beratung im Spannungsfeld zwischen «Planung» und
«Wettbewerb» und die gesetzgeberische Erganzung des Art. 69 zur Evaluation

Die Auseinandersetzungen um Wettbewerb und Wettbewerbsfahigkeit von Wissenschaft und Hoch-
schulen pragen die politische Debatte seit den spaten 1950er-Jahren. Ziel der nachfolgenden Aus-
flihrungen ist es, an einige der argumentativen Kernelemente der politischen Debatte um die Wett-
bewerbsfahigkeit zu erinnern, um so letztlich auch den politischen Kontext zu rekonstruieren, der
Mitte und Ende der Nullerjahre bei der Redaktion und parlamentarischen Beratung des HFKG dazu
flihrte, die «Wettbewerbsfahigkeit des gesamtschweizerischen Hochschulbereichs» als eines der poli-
tischen Ziele (Art. 1 Abs. 1 HFKG) und die «Wettbewerbsfahigkeit der Hochschulen» als Gegenstand
der vierjahrigen Berichterstattung (Art. 69 Abs. 1 lit. ¢ HFKG) zu legiferieren. Dabei wird auch daran
zu erinnern sein, dass «der Wettbewerb unter den universitaren Hochschulen» (Art. 1 Abs. 2 lit. b UFG
1999) bereits im Universitatsforderungsgesetz von 1999 sowie dem Konkordat liber die universitare
Koordination von 1999 als politische Zielsetzung definiert wurde.

Die internationale Wettbewerbsfahigkeit der universitédren Forschung wurde in der schweizerischen
Politik seit den spaten 1950er-Jahren als Voraussetzung fiir die Zukunfts- und Wettbewerbsfahigkeit
der Schweiz diskutiert, etwa mit Blick auf die Pharmaindustrie. Und fiir die Einrichtung der «Bundes-
hilfen» zuhanden der kantonalen Universitdten, also die Einrichtung einer standigen Hochschulfor-
derung durch den Bund, war die Erhéhung der Ausbildungskapazitat im Dienste der internationalen
Wettbewerbsfahigkeit der Schweiz ab den spaten 1950er Jahren eines der zentralen Argumente (Le-
der, 2022, S. 240ff.).

4 Botschaft des Bundesrates an die Bundesversammlung iber die vorldufige Regelung von Beitrdgen an die Ausgaben der Kantone fiir die
Hochschulen, BBl 1965 III: 396-394, hier zitiert S. 372f.
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Damit argumentiert 1965 die Botschaft fiir die Einrichtung einer standigen Bundesférderung der kan-
tonalen Hochschulen. Ab den 1990er-Jahren erfahrt die Debatte eine Wende und Erneuerung. Es etab-
liert sich ein Diskurs, in dem nunmehr unterschiedliche Themen und Dimensionen der Wettbewerbs-
fahigkeit und Wettbewerbsorientierung nebeneinander diskutiert werden. So etwa das Postulat der
internationalen Wettbewerbsfahigkeit in Sachen Studierendenmobilitdt und Personalgewinnung; wie
ebenso das Postulat, dass die schweizerischen Hochschulen sich insgesamt viel starker als autonome,
strategische Akteure verstehen und verhalten sollen, um sich auch innerhalb der Schweiz an einem
Wettbewerb um 6ffentliche Forschungsgelder, Studierende und Forschungsauftrage zu beteiligen.

Wissenschaftliche und volkswirtschaftliche
Wettbewerbsfahigkeit

«Eine starke Wirtschaft braucht eine starke Wissenschaft», hilt die Botschaft von 1994 zur Hochschul-
und Forschungsforderung fest (Bundesblatt, 1995, S. 851). «<Unser Land wird in Zukunft einem immer
starker werdenden internationalen wirtschaftlichen Wettbewerb ausgesetzt sein. [...] In wirtschaftli-
cher Hinsicht sind die fiir Wissenschaft und Technologie zur Verfiigung stehenden Mittel Investitionen
fuir die Starkung des Werkplatzes Schweiz in der Zukunft». Das Argument, dass Investitionen in die
Wissenschaft eine wirtschaftspolitische Bedeutung haben, generalisiert die Botschaft dahingehend,
dass den «wissenschaftspolitischen Rahmenbedingungen» eine wirtschaftspolitische Bedeutung zu-
kommt. «Fiir die Konkurrenzfahigkeit der Schweiz gegentiber Produktionsstandorten im Ausland sind
die wissenschaftspolitischen Rahmenbedingungen wichtig, weil zwischen Forschung und Produktion
in der Industrie und im Dienstleistungssektor eine enge, meistens auch lokale Verbindung besteht.
Die Innovation in der Wirtschaft hangt von den Erkenntnissen der freien und orientierten Forschung
ab» (Bundesblatt, 1995, S. 851).

Und es gibt keine BFT- respektive BFI-Botschaft, in der nicht die Bedeutung von Hochschulen und
Wissenschaft fir die wirtschaftliche Wettbewerbsfahigkeit hervorgehoben wiirde. Dieser Zusammen-
hang wird in den 1990er Jahren denn auch fiir die Einrichtung von Fachhochschulen stark gemacht:
«Im Sinne der Revitalisierung der Schweizer Wirtschaft dienen Berufsmaturitat und Fachhochschul-
gesetz der Starkung der Wettbewerbsfahigkeit der schweizerischen Wirtschaft», halt die Botschaft
1994 fest (Bundesblatt, 1994, S. 833). In der gleichen Argumentationskette halt die Botschaft fest:
«Forschung und Entwicklung sind fiir den Wirtschaftsstandort Schweiz von entscheidender Bedeu-
tung; fiir eine langerfristige Wettbewerbsfahigkeit unseres Landes sind sowohl Grundlagenforschung
wie anwendungsorientierte Forschung und Entwicklung unentbehrlich (Bundesblatt, 1994, S. 822).

Daran schliesst einige Jahre spater die erste BFT-Botschaft an: «Mit seiner Forschungspolitik will der
Bund Attraktivitdt und Wettbewerbsfahigkeit des Wissenschafts- und Technologiestandortes Schweiz
sichern und starken» (Bundesblatt, 1999, S. 311). Sowohl hinsichtlich der Grundlagenforschung wie
auch der Ausbildung und Qualifikation von Fachkraften macht die BFT-Botschaft von 1999 einen star-
ken Zusammenhang zwischen der wirtschaftlichen Wettbewerbsfahigkeit der Schweiz und der inter-
nationalen Wettbewerbsfahigkeit des Wissenschafts- und Hochschulstandorts Schweiz geltend.

Ende der 1990er-Jahre erhielten die wirtschaftspolitisch motivierten Postulate zur Wichtigkeit der wis-
senschaftlichen Wettbewerbsfahigkeit neuen Auftrieb und neue Kontexte, u.a. im Zuge der europai-
schen Integration. Mit der Lissabon-Strategie proklamierten die Staats- und Regierungschefs der EU im
Jahr2000 das Ziel, innerhalb von zehn Jahren zum «wettbewerbsfahigsten und dynamischsten wissens-
gestiitzten Wirtschaftsraum der Welt» zu avancieren (vgl. auch Wolter, Annen, & SKBF, 2010, S. 261).
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Dies findet auch in der Schweiz sein Echo. In der nachsten BFT-Botschaft stellt die «Wissensgesell-
schaft» eines der Leitargumente dar: «Der zurzeit laufende Reformprozess des BFT-Systems soll dazu
beitragen, dass die Schweiz sich den Herausforderungen der Wissensgesellschaft und der wissens-
basierten Wirtschaft stellen kann. Es handelt sich dabei um eine Entwicklung, die wohl zu den pra-
genden Merkmalen des 21. Jahrhunderts zdhlen wird» (Bundesblatt, 2003, S. 2374). In der gleichen
Stossrichtung hebt der Botschaftstext mehrfache den engen Zusammenhang zwischen der wissen-
schaftlichen und wirtschaftlichen Wettbewerbsfahigkeit hervor.® So etwa wenn der Text festhalt, dass
«den Beziehungen zwischen Bildung, Forschung, Gesellschaft und Wirtschaft ein zentraler Stellen-
wert fiir die Wettbewerbsfahigkeit unseres Landes» zukomme (Bundesblatt, 2003, S. 2375).

In den parlamentarischen Debatten auf Bundesebene erhalt die Hochschul- und Forschungspolitik
Ende der 1990er- und Anfang der Nullerjahre eine aussergewdhnlich hohe Aufmerksamkeit. Nach-
dem das Bundesparlament das neue Universitatsforderungsgesetz 1999 nur befristet in Kraft gesetzt
hat, stand damals das Projekt bevor, die Forder- und Koordinationsinstrumente fiir den Universitats-
und Fachhochschulbereich gesetzgeberisch zusammenzufiihren. Die Gruppe fiir Wissenschaft und
Forschung spricht von einer «Gesamtsteuerung» des BFT-Systems (Gruppe fiir Wissenschaft und For-
schung, 2000; Rat der Schweizerischen Wissenschaftlichen Akademien, 2001). Eine wichtige Referenz
in den Debatten stellt Anfang der Nullerjahre auch die Umsetzung der Bologna-Deklaration von 1998
dar (Mdller, 2012), mit der das hochschulische Ausbildungssystem in den Europdischen Hochschul-
raum integriert werden soll. Im Parlament, insbesondere in der WBK-SR und WBK-N wird Anfang der
Nullerjahre zudem intensiv um einen Hochschulartikel fiir die neuen Bildungsartikel BV gerungen.®
Und die «Projektgruppe Bund-Kantone Hochschullandschaft 2008» legt 2004 ihren Bericht zur «Neu-
ordnung der Schweizerischen Hochschullandschaft» vor, in dem die Forderung des Wettbewerbs
unter den Hochschulen (etwa durch Einfiihrung eines Overhead-Beitrags von 20% auf den SNF-For-
dergeldern) als forderpolitische Massnahme prasentiert wird, die dazu beitragen soll, die Position als
«eine der fihrenden Wissenschaftsnationen der Welt» und so auch die «Wettbewerbsfahigkeit unse-
res Landes» insgesamt zu erhalten. In diesem Kontext wird, wenig erstaunlich, auch im Parlament viel
mit der Wettbewerbsfahigkeit argumentiert. Als Beispiel kann eine Wortmeldung aus dem Standerat
dienen:

Solche und dhnliche Sprechformeln haben sich im bundespolitischen Diskurs um Bildung, Forschung,
Innovation bzw. Technologie verselbstdandigt. Die Begriffsverwendung im politischen Feld ist aller-
dings ausgesprochen vieldeutig. Bezeichnend fiir den politischen Diskurs ist, dass die Wettbewerbs-
fahigkeit der Hochschulen in einen Zusammenhang mit der wirtschaftlichen Wettbewerbsfahigkeit
gebracht wird.

@

Der Begriff «Wissensgesellschaft» wird in der BFT-Botschaft (2003) 16 Mal verwendet, das Wort «Wettbewerbsféhigkeit» 25 Mal.

Siehe dazu den Bericht der WBK-N «Parlamentarische Initiative Bildungsrahmenartikel in der Bundesverfassung», Bericht der Kommission
fiir Wissenschaft, Bildung und Kultur des Nationalrats vom 23. Juni 2005, (97.419), BBl 2005: 5479 oder auch der BFT-Botschaft 2004-2007
(Bundesblatt, 2003, S. 2363).

AB Wintersession 2004 des Standerats, S. 897 zur Verhandlung der Motion Biirgi <Hochschulfinanzierung: Portfoliobereinigung unter teuren
Féchern» (04.3506). Siehe auch die gleichlautende Motion Randegger im Nationalrat (04.3484).
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Abgrenzung zur Wettbewerbsfahigkeit nach HFKG

In Abgrenzung davon spricht das HFKG von der «Wettbewerbsfahigkeit der Hochschulen» (Art. 69)
respektive des «gesamtschweizerischen Hochschulbereichs» (Art. 1). Es ist eine der Aufgaben der
konzeptionellen Arbeit, und somit auch des vorliegenden Berichts, Moglichkeiten aufzuzeigen, den
Wettbewerb und die Wettbewerbsfahigkeit der Hochschulen - respektive des gesamtschweizerischen
Hochschulbereichs - so zu beurteilen, dass auf das politische Verstandnis Bezug genommen wird. Bei
alledem soll die Evaluation nach HFKG jedoch spezifisch auf die Wettbewerbsfahigkeit der Hochschu-
len respektive des Hochschulbereichs bezogen sein.

Intensivierung des Wettbewerbs:
Postulate der 1990er-Jahre

Was ist die politische Konzeption des Hochschulwettbewerbs und wie hat sie sich in der politischen
Debatte entwickelt? Der Ruf nach einer Entfesselung der Hochschulen (dazu spater Miiller-Béling,
2005) und nach einer Intensivierung des Wettbewerbs reicht in die friihen 1990er-Jahre zuriick. Fir
seine hochschulpolitischen Zielsetzungen «Horizont 2000» wahlt der Schweizerische Wissenschafts-
rat 1993 den programmatischen Untertitel «Qualitdt - Wettbewerb, Autonomie - Arbeitsteilung» (SWR,
1993). Mehr Autonomie, um damit eine starkere Wettbewerbsorientierung zu ermdglichen - dies ist
eine der Stossrichtungen des Berichts, der auch bereits die Empfehlung zur Einrichtung eines Kredit-
punktesystems und einer Harmonisierung der Abschlussstufen enthélt.

Der Kanton St. Gallen gesteht der HSG 1988 die eigene Rechtspersonlichkeit als 6ffentliche Anstalt zu,
zusammen mit dem ausdrticklichen Recht der Selbstverwaltung. Mit dem totalrevidierten ETH-Gesetz
von 1991 stellt nunmehr auch der Bund die ETH und EPFL formell als <autonome &ffentlichrechtliche
Anstalten des Bundes mit Rechtspersonlichkeit» auf, die ihre Angelegenheiten «selbstandig regeln
und verwalten». Dem Kanton St. Gallen und dem Bund folgen bis Ende der 1990er-Jahre séamtliche
Universitatskantone bei der Reorganisation der Tragerschaft respektive der Reform von Aufsicht und
Leitung ihrer Universitaten (vgl. Tabelle 44 bei Leder, 2022, S. 1253). Beim Aufbau der Fachhochschu-
len werden «operative Autonomie» und «Leitbarkeit» ohnehin von Beginn an als zentrale Organisa-
tionsprinzipien hochgehalten. Alle 6ffentlichen Fachhochschulen werden selbstredend als autonome
Anstalten des offentlichen Rechts konstituiert, die, freilich mit Variationen in der konkreten Ausge-
staltung, von einem Fachhochschulrat politisch beaufsichtigt und strategisch geleitet werden und die
Uber einen Direktor, eine Direktorin im Vollamt respektive einen Rektor oder eine Rektorin verfiigen,
welche:r die Geschafte der Hochschule fiihrt und deren Interessen gegen innen und aussen vertritt.

Diese organisatorischen Massnahmen stehen, und dies deutet der zitierte Bericht des SWR (1993) an,
reformpolitisch eng in Zusammenhang mit einer Befahigung zur Teilnahme und Teilhabe am «Wettbe-
werb»: Die Hochschulen, auch die organisatorisch konservativen und bislang finanziell und personell
von den kantonalen Erziehungsdirektionen verwalteten Universitdten, sollen sich starker «unterneh-
merisch» verhalten respektive ein wettbewerbsorientiertes Verhalten ihrer Mitglieder ermoglichen
und fordern. Anfang der 1990er Jahre zeichnen sich auch neue Chancen und Notwendigkeiten in Zu-
sammenhang mit der Ein- und Anbindung an Europa ab. Dies tritt deutlich in der Botschaft von 1994
zur Hochschul- und Forschungsforderung in den Jahren 1996-1999 in Erscheinung, wenn sie von der
Verstarkung des wirtschaftlichen Wettbewerbs spricht (vgl. 4.1) und mehrfach den «interuniversita-
ren Wettbewerb» erwahnt, der etwa ein «Wettbewerb um die héhere wissenschaftliche Qualitat» sein
konne (S. 881), aber «auch international unter den Forschenden» erfolge (Bundesblatt, 1995, S. 909).
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Auf Ebene der gesamtschweizerischen Regulierungs- und Forderpolitik etabliert sich in den 1990er-
Jahren allerdings auch eine politische Programmatik des innerschweizerischen Wettbewerbs. Dabei
wird auch von einem «Qualitatswettbewerb» gesprochen. Dies wird 1994 auch auf den allfalligen
Wettbewerb zwischen den Universitdten und Fachhochschulen getan: «Eine gewisse Wettbewerbssi-
tuation zwischen den beiden Hochschulbereichen, die sich zwangslaufig aufgrund der oben beschrie-
benen Situation ergeben wird, diirfte sich auf die Qualitat positiv auswirken», halt die Botschaft fiir
ein FH-Gesetz fest (Bundesblatt, 1994, S. 804). Ahnlich macht die Botschaft {iber die Hochschul- und
Forschungsférderung geltend: «Beide Hochschularten haben unterschiedliche, aber letztlich gleich-
wertige Auftrage zu erfiillen, wodurch eine gewisse Wettbewerbssituation entstehen wird, die sich
positiv auf die Qualitat aller Institutionen auswirken diirfte, aber auch zu einer klaren Aufgabenab-
grenzung fiihren muss» (Bundesblatt, 1995, S. 865).

Diese Postulate erfahren rund vier Jahr spater in der ersten BFT-Botschaft eine neue Klarheit und
argumentative Systematik: «<Wettbewerb soll im Bereich der Ausbildung und der Forschung erfolgen:
d.h. durch die Wahl der Hochschulen seitens der Studierenden sowie durch die kompetitive Verga-
be der Forschungsmittel. Wenn die Mittel ‘den Studierenden folgen’ und die Studierenden ihre Aus-
bildungsinstitution entsprechend der gebotenen Ausbildungsqualitdt auswahlen, ergibt sich fiir die
einzelne Hochschule ein starker Anreiz zur Verbesserung der Ausbildung» (Bundesblatt, 1999, S. 309).

Das Postulat, Wettbewerb zwischen den Hochschulen innerhalb der Schweiz zu férdern und regu-
latorisch Anreize und Rahmenbedingungen danach auszurichten, schlagt sich Ende der 1990er-Jahre
auch im neuen Universitatsforderungsgesetz® und dem Konkordat liber universitare Koordination
nieder, wenn deren Zweckartikel festhalten, dass Gesetz und Konkordat «den Wettbewerb unter den

Art. 1 Grundsitze und Ziele

I Der Bund arbeitet mit den Kantonen im Bereich der universitdiren Hochschulpolitik
partnerschaftlich zusammen; er kann sich an gemeinsamen Einrichtungen der uni-
versitiren Hochschulen beteiligen, wenn sie Aufgaben von gesamtschweizerischer
Bedeutung erfiillen.

2 Um die Qualitit von Lehre und Forschung zu fordern, setzt er sich ein fiir:
a. die Bildung von Netzwerken und Kompetenzzentren im ITochschulbereich;
b. den Wettbewerb unter den universitiren Hochschulen:

c. ginstige Rahmenbedingungen fiir die internationale Zusammenarbeit 1m

Hochschulbereich:

d. die Umsetzung des Wissens im Forschungsbereich.

Abbildung 3: Zielartikel des UFG von 1999, das 2015 zusammen
mit dem FHSG durch das HFKG abgelost wurde.

8 Bundesgesetz tiber die Férderung der Universitdten und Uiber die Zusammenarbeit im Hochschulbereich (Universitatsforderungsgesetz,
UFG) vom 8. Oktober 1999, AS 2000: 948.
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universitaren Hochschulen» fordern sollen (Bundesblatt, 1999, S. 458).° Wie prasent der Bezug zur
Wettbewerbsfrage in der Hochschulpolitik ist, zeigt sich auch bei der Schaffung des neuen Organs
fiir Akkreditierung und Qualitatssicherung (oaq), dessen Rechtsgrundlagen spéter in der Zusammen-
arbeitsvereinbarung festgehalten werden.!® Akkreditierung und Qualitatssicherung gelten zu diesem
Zeitpunkt u.a. als Massnahmen, die «zum reibungslosen Funktionieren der Wettbewerbsmechanis-
men beitragen» (Bundesblatt, 1999, S. 322)."

Als Anreiz des innerschweizerischen Wettbewerbs fiihrt das UFG zugleich eine «leistungsorientierten»
Mittelvergabe ein, mit der nunmehr ein Teil der Bundesbeitrage indikatorengestiitzt, d.h. «<entsprechend
den Leistungen in Forschung und Lehre» vergeben werden soll (Art. 15 UFG 1999). Zugleich schafft das
UFG die Moglichkeit, «durchschnittlich 6 Prozent der in der gesamten Beitragsperiode zur Verfiigung
stehenden Mittel zur Erhaltung und Starkung der Wettbewerbsfahigkeit der kleineren und mittleren
Universitaten» einzusetzen, «um ihnen den Ubergang zur leistungsbezogenen Subventionierung zu er-
leichtern» (Art. 15 Abs. 5 UFG 1999). Diese Pufferung des Ubergangs zu einer leistungsorientierten Mit-
telzumessung enthalt spater auch das HFKG mit den sogenannten Kohésionsbeitragen (Art. 74 HFKG).

Ende der 1990er-Jahre werden eine ganze Reihe richtungsweisender Entscheide gefallt, die implizit
oder explizit mit der Umstellung auf Wettbewerb respektive der Verstarkung der Wettbewerbsorien-
tierung zusammenhangen.

« Re-Konstitution der Hochschulen als autonome Anstalten 6ffentlichen Rechts. «Die Autonomie
der Universitdten wird auch die Voraussetzung schaffen fiir einen grosseren Wettbewerb unter
den Hochschulen», halt dazu die BFT-Botschaft von 1998 fest (Bundesblatt, 1999, S. 410).

+ Umstellung auf die kompetitive Vergabe der Forschungsmittel und Einflihrung des Overhead-Bei-
trags von 20% auf SNF-Mitteln.

« Einflihrung der SNF-Forderprofessuren, die kompetitiv vergeben/zugesprochen werden. Die BFT-
Botschaft von 1998 halt dazu fest: «im Mittelpunkt der Forderung stehen die ‘Entrepreneurs du
savoir’, sich im offenen Wettbewerb durchsetzende, mobilitdtsbereite Nachwuchswissenschafter
und Nachwuchswissenschafterinnen, die sich sowohl fiir eine spatere akademische Karriere als
auch fiir eine hochqualifizierte Forschungstatigkeit ausserhalb der Hochschule eignen» (Bundes-
blatt, 1999, S. 358).

« Einflihrung einer teilweise «leistungsorientierten» Mittelzuteilung in der Universitatsforderung,
mit der nicht nur die Studierendenzahlen, sondern auch Erfolge bei der Akquisition von 6ffentli-
chen und privaten Drittmitteln honoriert werden.

« Ratifikation der Hochschulkonventionen des Europarats und der UNESCO im Jahr 19912 und eine
starke Bemiihung um die Férderung der internationalen Mobilitat und Zusammenarbeit.®

« Ratifikation der Bologna-Deklaration im Jahr 1998 im Auftrag der Schweizerischen Universitats-
konferenz durch den Staatssekretar fiir Bildung und Forschung.

©

Fiir das Konkordat siehe: Interkantonales Konkordat iber universitdre Koordination vom 9.12.1999 (BSG 439.25-1).

Vereinbarung zwischen dem Bund und den Universitatskantonen iiber die Zusammenarbeit im universitdren Hochschulbereich
(Zusammenarbeitsvereinbarung), BSG 439.26-1.

Siehe dazu auch Schenker-Wicki (2002).

Es sind dies: Die Europaische Konvention tiber die Gleichwertigkeit der Reifezeugnisse (vgl. AS 1991: 2002 inkl. Zusatzprotokolle); das
Europédisches Abkommen iiber die Gleichwertigkeit der Studienzeiten an den Universitdten (vgl. AS 1991: 2024); die Europdische
Konvention Uiber die allgemeine Gleichwertigkeit der Studienzeiten an Universitaten (vgl. AS 1991: 2030); das Europdisches Abkommen
liber die Gleichwertigkeit der akademischen Grade und Hochschulzeugnisse (vgl. AS 1991: 2035); das Ubereinkommen {iber die
Anerkennung von Hochschulstudien, Universitatsdiplomen und akademischen Graden in den Staaten der Region Europa (vgl. AS 1991:
2041) und das Européische Ubereinkommen iiber die Fortzahlung von Stipendien an Studierende im Ausland (vgl. AS 1991: 2055).

2 Svgl. dazu die Botschaft vom 17. September 1990 liber Massnahmen fiir die internationale Zusammenarbeit im Bereich der hoheren
Bildung und fiir die Mobilitatsforderung.
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https://www.belex.sites.be.ch/app/de/texts_of_law/439.26-1/versions/439

« Verstarkte Forderung der internationalen Zusammenarbeit, wozu auch der Anschluss der Schweiz
an die Forschungsprogramme der EU gehort.

« Einflihrung der «ausserordentlichen Beitrage» (HFG-Revision 1991) respektive der «projektgebun-
denen Beitrdge» (Art. 4 UFG 1999), die u.a. an «<angemessene Eigenleistungen» der empfangenden
Institutionen gebunden sind (Art. 21 UFG 1999).

+ Neu-Organisation der nationalen Forderung der praxisorientierten Forschung durch Griindung
der Kommission flir Technologie und Innovation (KTI).

Die Sorge um die Wettbewerbsfahigkeit in den 2000er-
Jahren: Autonomie und Europa

Die mit einer ungewohnten Zielstrebigkeit getroffenen Reformentscheide der 1990er-Jahre sehen
sich in den Nullerjahren politisch der Frage gegeniiber, ob die Massnahmen greifen und die schweize-
rischen Hochschulen im internationalen Wettbewerb um Studierende, Promovierende, Forschende
und Forschungsmittel bestehen und sich darin eine gute Position sichern konnen. Zugleich ist mit der
Befristung des UFG klar, dass auf Bundesebene mit der Schaffung einer neuen Rechtsgrundlage (dem
spateren HFKG) nunmehr gesetzgeberische Opportunitdten bestehen, was die politischen Rahmenbe-
dingungen, Forderinstrumente, Anreize und Koordinationsmassnahmen angeht.

In diesem Kontext halten Sporn und Aeberli in ihrem Bericht fiir Avenir Suisse fest: «Der internationa-
le Vergleich zeigt eine schwache Wettbewerbsintensitat im Schweizer Hochschulsystem sowie einen
Reformriickstand» (Avenir Suisse, 2004, S. 7). Dies wohlgemerkt zu einem Zeitpunkt, in dem mit der
Revision der kantonalen Tragergesetze und der Reform der «Governance» seit Anfang der 1990er-Jah-
re bereits auf breiter Front Massnahmen fiir die starkere «Wettbewerbsorientierung» der Hochschulen
getroffen worden sind (vgl. 4.2).

Nichtsdestotrotz treffen Sporn und Aeberli einen wichtigen Punkt: In den Nullerjahren artikulierten
viele Akteure eine Sorge um die Wettbewerbsfahigkeit der Hochschulen und des Hochschulsystems.
Im gleichen Jahr (2004) halt die Projektgruppe Bund-Kantone in ihrem Bericht zur «Hochschulland-
schaft 2008» fest:

Mit dem «von Wettbewerb gepragten» Umfeld sind vielfaltige Entwicklungen angesprochen. Einer-
seits die seit den 1990er-Jahren verfolgte Politik der kompetitiven Mittelvergabe offentlicher For-
schungsgelder. Andererseits auch die Schaffung eines «européaischen Hochschulraums» im Zuge des
Bologna-Prozesses.
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Mit der «Wettbewerbsfahigkeit» und dem «Wettbewerb» nimmt der Bericht von Avenir Suisse geschickt
Schlagworte des hochschulpolitischen Diskurses auf - und damit die Sorge, die Schweiz kdnnte inter-
national den Anschluss verlieren. Die «Wettbewerbspositionierung» ist eines der zentralen Themen
des Papieres. In diesem Zusammenhang legen die Autoren verschiedene Szenarien vor, wie die «Pro-
filbildung» von Hochschulen auf unterschiedliche Raume des Wettbewerbs bezogen werden kann.
Sie unterscheiden dabei namentlich den «europdischen, globalen und regionalen Wettbewerb», wo-
ran sich auch der Modellvorschlag ausrichtet: «Vorgeschlagen wird ein trivalentes System mit natio-

nal, europdisch und global ausgerichteten Hochschulen. Diese neue Architektur des Hochschulraums
Schweiz besteht aus zwei bis drei internationalen Spitzenhochschulen, mehreren im europdischen

Wettbewerb leistungsfahigen Hochschulen sowie einigen Hochschulen mit regionaler Ausstrahlung,
die aber national wettbewerbsfahig sind» (Avenir Suisse, 2004, S. 8).

-y
global Teeeal
“a
-
-
s
-~
europaisch ———— >
Sw LY
S ‘\
b £
q ~ .
national R Y % L
LY
- ‘
- Y
. L\
. . Y
regional % .\
\‘ 1
\ [ “
\‘ “ 1
\‘ 1 |‘
1
\ [} 1 1
ﬂ . : 1 -
1 3 - 1
[ 1 1 1
1 1 - ]
1 ] - 3
e [Il | 1 - 1
[] ! ) 1
/] H 1 1
’ ] 1 '
: : /
= . ) - !
ﬂ ,' ’
) [
’ "
ooj o |oo ,’ ’
oo oo ¢ ’
II S
-" l’
’
¥ 4
o Abbildung 4: Modellvorstellung im
g Bericht von Avenir Suisse (2004).
,f’ Hochschulen mit unterschiedlichen
*

Profilen, auch hinsichtlich der Teilhabe
an internationalen, nationalen und
regionalen Wettbewerbsraumen



Der Appell im Bericht von Avenir Suisse ist klar: Bei der Neugestaltung der Hochschullandschaft soll
dem «Wettbewerb» noch mehr Raum gegeben und soll die «Wettbewerbsfahigkeit» der Hochschu-
len als wesentliches Mass ihrer Leistungsfahigkeit gelten - ebenso wie die Profilbildung und strategi-
schen Entscheide auf die «Wettbewerbspositionierung» bezogen werden sollen.

Prominent um die Wettbewerbsfahigkeit besorgt ist auch die Kommission fiir Wissenschaft, Bildung
und Kultur des Nationalrats (WBK-N) in ihrem Bericht zu den neuen Bildungsartikeln in der Bundes-
verfassung: «Iminternationalen Vergleich sind die Leistungen der schweizerischen Hochschulen nach
wie vor gut und kompetitiv». Das positive Bild diirfe jedoch «nicht darliber hinwegtauschen, dass das
heutige Bildungs- und Forschungssystem der Schweiz Schwachstellen aufweist, welche die interna-
tionale Leistungs- und Wettbewerbsfahigkeit des schweizerischen Hochschulwesens beintréchtigen,
zumal andere Staaten erhebliche Anstrengungen unternehmen, das hohere Bildungswesen gezielt
qualitativ zu stdrken».** Mit dem neuen Hochschulartikel BV und der neuen Hochschulgesetzge-
bung (dem spateren HFKG) sollen diese Schwachstellen reduziert und die Wettbewerbsfahigkeit der
schweizerischen Hochschulen weiter gestarkt werden.

Staatliche Planung versus Wettbewerb? Die Debatte um
das HFKG und der Auftrag zur Evaluation der Wettbe-
werbsfahigkeit

Ein erster Vorentwurf fiir ein neues «Hochschulrahmengesetz» liegt bereits Ende 2004 vor, hier noch
dem ambitionierten Zeitplan folgend, dieses «auf Anfang 2008 in Kraft zu setzen», namlich in Uberein-
stimmung mit dem Beschluss des Parlaments von 1999, welches das UFG bis Ende 2007 befristet hat-
te. Die Projektgruppe Bund-Kantone erteilt in Absprache mit der SUK mehrfach Mandate fiir Einzelfra-
gen und passt gleichzeitig den Zeitplan an, wobei nun mit einer Inkraftsetzung per 1.1.2012 gerechnet
wird. Im August 2006 liegt ein nachster «Rohentwurf» vor, nun unter der Bezeichnung «Bundesgesetz
Uber die Schaffung eines koordinierten Hochschulraums Schweiz und die Férderung der schweizeri-
schen Hochschulen». Dieser Rohentwurf wird von einer kleinen Redaktionsgruppe zuhanden der Pro-
jektgruppe verfasst, bestehend aus G. Schuwey, P. Richli und B. Ehrenzeller, die darin die Kurzberichte
zu den erteilten Mandaten einfliessen lassen.

Inhaltlich dreht sich die redaktionelle Arbeit um viele der bekannten Themen: die Finanzierung, den
Titelschutz, die Rolle der Akkreditierung sowie die Stellung und Organisation der gesamtschweizeri-
schen hochschulpolitischen Organe (Schweizerische Hochschulkonferenz, Akkreditierungsrat, Akkre-
ditierungsagentur, Rektorenkonferenz). Zu den prominenten Themen gehéren selbstredend auch die
Koordination und Aufgabenteilung. Unter dem Begriff der «Portfoliobereinigung» hatte die Projekt-
gruppe Bund-Kantone in ihrem Bericht 2004 u.a. eine «Bereinigung der Studienangebote» gefordert.
«Angesichts der Knappheit der 6ffentlichen Mittel» komme einer Angebotskoordination eine hohe
Dringlichkeit zu (BBW & Projektgruppe Bund- Kantone Hochschullandschaft 2008, 2004). Die «Portfo-
liobereinigung bei den von den Hochschulen erbrachten Tatigkeiten», die «Verstarkung der Koopera-
tion» und die «Uberpriifung der Aufgabenteilung zwischen ETH, kantonalen Universitaten und Fach-
hochschulen» machte bereits die BFT-Botschaft von 2002 als hochschuliibergreifende Schwerpunkte
geltend (Bundesblatt, 2003, S. 2368). Diese Forderung findet auch in der BFI-Botschaft von 2007 ihre
Fortschreibung: «Kantone und Bund fiihren die notwendigen Massnahmen zur weiteren Differenzie-
rung und Portfoliobereinigung und damit zur Effizienzsteigerung fort» (Bundesblatt, 2007, S. 1250).

¥ Parlamentarische Initiative «Bildungsrahmenartikel in der Bundesverfassung». Bericht der Kommission fiir Wissenschaft, Bildung und
Kultur des Nationalrats vom 23. Juni 2005 (97.419), BBI 2005 5547.
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Die Mittelknappheit der Nullerjahre, die sich auf Bundesebene etwa in der Einfiihrung der Schulden-
bremse 2002 und den Entlastungsprogrammen 2003 und 2004 zeigte, iibte eine starke Wirkung auf
die Redaktion der genannten Gesetzesentwiirfe aus. Zugleich sahen sich die Projektgruppe Bund-
Kantone wie auch die Redaktionsgruppe der Herausforderung gegeniiber, hinsichtlich der Koordina-
tionsbemiihungen nicht hinter die bereits erreichten Reformen zuriickzufallen, die mit dem UFG und
dem Konkordat liber universitare Koordination erreicht worden waren.

Ende Februar 2007 liegt ein neuer Entwurf vor, nun unter der Bezeichnung «Bundesgesetz liber die
Férderung der Hochschulen und die Koordination im schweizerischen Hochschulbereich (HFKG)»
(vgl. auch Leder, 2022) und im Marz ein «Bericht iiber die finanziellen Grundsétze und Auswirkungen
des neuen Hochschulgesetzes». «<Das neue Finanzierungssystem fiihrt dazu, dass Universitdten und
Fachhochschulen kiinftig nach den gleichen Grundsatzen subventioniert werden konnen», halt der
Bericht fest. Nach der Amterkonsultation (27. April bis 18. Mai 2007) bereitet die Bundesverwaltung
die Vernehmlassung vor. Zur Koordination und Aufgabenteilung hélt der Begleitbericht fest: «<Ange-
sichts der Begrenztheit der 6ffentlichen Mittel und der Globalisierung des Bildungs- und Forschungs-
bereiches, die den Wettbewerbsdruck auf die schweizerischen Hochschulen weiterhin erhéhen wird,
kommt einer Portfoliobereinigung und Aufgabenteilung im gesamtschweizerischen Rahmen eine
neue Aktualitat zu». In einer Systembetrachtung, so das Argument, wird die internationale Wettbe-
werbsfahigkeit des Hochschul- und Wissenschaftsstandortes Schweiz durch die Koordination im In-
neren gestarkt, wenn namlich Ineffizienzen des Mitteleinsatzes verhindert und dadurch Schwerpunk-
te gesetzt und Starken betont werden kénnen.

Als Massnahme, die Uber das Instrumentarium des UFG hinausgeht, sieht der Vernehmlassungsent-
wurf die periodische Erarbeitung einer «nationalen strategischen Planung» vor (Art. 33 bis 37), die
zugleich der Schwerpunktsetzung und Aufgabenteilung unter den Hochschulen dient.

5. Kapitel: Strategische Planung und Aufgabenteilung

Art. 33 Grundsitze

! Der Bund erarbeitet zusammen mit den Kantonen eine nationale strategische
Planung und Aufgabenteilung.

Abbildung 5: Das Projekt einer nationalen strategischen Planung und Aufgabenteilung
im Vernehmlassungsentwurf vom 12. September 2007

In der Vernehmlassung werden die gesetzgeberischen Bemiihungen fiir eine Starkung der Koordina-
tion mehrheitlich begriisst, verschiedentlich wird allerdings gewiinscht, die Planung und Aufgaben-
teilung auf die «kostenintensiven Bereiche» zu beschranken. Die Abschnitte fiir eine «<gesamtschwei-
zerische hochschulpolitische Planung und Aufgabenteilung» bleiben jedoch im Botschaftsentwurf
enthalten (Art. 36 bis 40).%* Sie stellt im Botschaftsentwurf die zentrale Massnahme fiir die Erreichung
der hochschulpolitischen Ziele dar, so etwa die
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b. Forderung der Profilbildung der Hochschulen und des Wettbewerbs unter ihnen, insbesondere
im Forschungsbereich;

c. Forderung der Bildung von Schwerpunkten und der Konzentration von Angeboten unter Wah-
rung eines vielfaltigen Studienangebots von hoher Qualitat;

d. Gestaltung einer koharenten schweizerischen Hochschulpolitik in Abstimmung mit der
Forschungs- und Innovationsférderungspolitik des Bundes;

Ein besonderer Teil der gesamtschweizerischen Planung und Aufgabenteilung betrifft die «<besonders
kostenintensiven Bereich» (Art. 40 Botschaftsentwurf, Bundesblatt, 2009a).

Was das Verhaltnis von Koordination und Wettbewerb anbetrifft, enthalt die Botschaft zum HFKG-
Entwurf einige bemerkenswerte Erdrterungen. Dazu gehort der bereits oben skizzierte Gedanke, dass
die Koordination liber eine wechselseitige Verstandigung der Hochschulen, in der Schwerpunkte
und Muster der Aufgabenteilung abgesprochen werden, zu einer Starkung der Wettbewerbsfahigkeit
beitragen kann: «Angesichts der Begrenztheit der 6ffentlichen Mittel und der Globalisierung des Bil-
dungs- und Forschungsbereiches, die den Wettbewerbsdruck auf die schweizerischen Hochschulen
weiter erhohen wird, kommt einer gesamtschweizerischen Abstimmung, Bereinigung und Aufteilung
gewisser Aufgaben eine neue Aktualitdt zu» (Bundesblatt, 2009b, S. 4611). Die gesamtschweizerische
hochschulpolitische Planung und Aufgabenteilung werden als Plattform und Instrument einer sol-
chen Absprache verstanden, angeleitet durch eine «gemeinsamen Koordination durch Bund und Kan-
tone», sowohl was die Festlegung von Prioritaten und Massnahmen als auch die «besonders kosten-
intensiven Bereiche» angeht.

Von zentraler argumentativer Bedeutung ist, dass die Massnahmen zur Planung und Koordination
als politische Unterstiitzung zur Schaffung von Wettbewerbsfahigkeit verstanden werden: «Beispie-
le fiir langfristig angelegte Prioritdten und Massnahmen, die insbesondere die Wettbewerbsfdhigkeit
der Hochschulen verbessern kénnen, sind z.B. die Stédrkung bestimmter Disziplinen oder Fachbereiche,
die Verbesserung der Betreuungsverhdltnisse, die Konzentration der Angebote und die Schwerpunkt-
bildung in einzelnen Disziplinen oder Fachbereichen, die Férderung der Profilbildung von Fachhoch-
schulen und universitédren Hochschulen und die Stérkung der anwendungsorientierten Forschung und
Entwicklung im Fachhochschulbereich» (Bundesblatt, 2009b, S. 4614). In diesem Sinne stellt die Bot-
schaft ausdriicklich die Frage in den Raum, «ob neben der Forderung des Wettbewerbs zwischen den
Hochschulen bei bestimmten Ausbildungsgéngen Iéngerfristig nicht eine kohdrentere Aufgabenteilung
zwischen universitdren Hochschulen und Fachhochschulen» anzustreben sei (Bundesblatt, 2009b, S.
4589). Fur die kostenintensiven Bereiche ist die Antwort klarer: «<Ein Land wie die Schweiz braucht eine
Konzentration der Kriifte, insbesondere in den kostenintensiven Bereichen, um im internationalen Wett-
bewerb bestehen zu kénnen» (Bundesblatt, 2009b, S. 4612).

Diese Argumente machen deutlich, wie die Botschaft zwischen Planung und Koordination auf der
einen sowie Wettbewerb und Wettbewerbsfahigkeit auf der anderen Seite zu vermitteln versucht.
Dies geht nicht ohne Widerspriiche. Etwa wenn die Botschaft die institutionelle Autonomie als Vo-
raussetzung fiir die Profilbildung und Profilierung ins Feld fiihrt: «Nur autonome Institutionen haben
die nétige Freiheit, um sich in einem von Wettbewerb geprdgten Umfeld eigenstdndig zu profilieren»
(Bundesblatt, 2009b, S. 4603). Das HFKG, so eine der Hauptaussagen der Botschaft, versucht zwischen

5 Botschaft zum Bundesgesetz liber die Forderung der Hochschulen und die Koordination im schweizerischen Hochschulbereich (HFKG), BBL
2009: 4561. Und der Entwurf fiir ein Bundesgesetz tiber die Foérderung der Hochschulen und die Koordination im Hochschulbereich (HFKG),
BBL 2009: 4697.
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den verschiedenen Anspriichen und Zielen zu vermitteln - so auch zwischen dem Prinzip der institu-
tionellen Autonomie und dem finanzpolitischen Imperativ, die 6ffentlichen Gelder moglichst effizient
einzusetzen, um unnotige Verdoppelungen zu verhindern. Man kénnte auch sagen: Der Botschafts-
entwurf machte einen Vorschlag, sowohl die Autonomie der Hochschulen wie auch die Notwendig-
keit von Koordinationsmassnahmen zu respektieren.

Es liegt auf der Hand, dass dieses Spannungsfeld zwischen Koordination und Wettbewerb in der po-
litischen Debatte auf unterschiedliche Ohren, Positionen und Interessen trifft. Noch bevor sich das
Bundesparlament mit der Vorlage beschaftigt, libt der Generalsekretar der Rektorenkonferenz der
Fachhochschulen der Schweiz (KFH) in der Neuen Ziircher Zeitung unter dem Titel «Die Brosamen
vom eidgendssischen Hochaltar der Koordination» heftige und polemische Kritik am HFKG-Entwurf.
«Wollen wir autonome, kostenglinstige und qualitativ hochstehende Hochschulen, die sich durch
echten Wettbewerb selber ihre Aufgaben und Angebote teilen, also ein Hochschulwettbewerbsgesetz
schaffen? Oder wollen wir einen liberteuren Hochschulraum, der von staatlichen Stellen planwirt-
schaftlich koordiniert und gesteuert wird; wollen wir also ein Hochschulkoordinationsgesetz schaf-
fen? Wir miissen uns entscheiden, beides geht nicht» (Sidler, Fredy, 2009).

Dieser polemischen Gegeniiberstellung von Koordination und Wettbewerb folgt das Bundesparla-
ment in seinen Beratungen zwar nicht. Dennoch stell das Verhaltnis zwischen der politisch angelei-
teten «Planung» und «Koordination» auf der einen Seite und den Prinzipien «Autonomie» und «Wett-
bewerb» auf der anderen eine der wesentlichen Bruchlinien in der parlamentarischen Debatte dar.

«Schafft dieses neue Gesetz den Mehrwert, den wir brauchen, setzt es die Leitplanken, die die Hoch-
schulen brauchen, um sich in Autonomie und im Wettbewerb entwickeln zu kdnnen?», fragt etwa
Felix Gutzwiller (FDP, ZH) in der Eintretensdebatte — und halt auch gleich fest, dass man einen Ent-
wurf, «geprdgt vom Vorganger des jetzigen Erziehungsministers» (gemeint ist sein Parteikollege Pas-
cal Couchepin) vor sich habe, «der nicht mehr viel Unterstiitzung findet». Der Botschaftsentwurf sei
eine «zentralistische Planungsvorlage», die darauf abziele, «die zukiinftige Hochschulférderungsland-
schaft sehr stark von einer planerischen Grundhaltung her zu pragen».** Dennoch, so Gutzwiller, spre-
che sich die Mehrheit der WBK-S fiir eine starke Koordination aus. Eine Minderheit, zu der er selbst
gehore, vertrete jedoch das «Autonomiemodell». «Die Minderheit versucht in vielen Punkten dem
Autonomie- und Wettbewerbsgedanken noch etwas klarer zum Durchbruch zu verhelfen, als das die
Mehrheit tut», halt Gutzwiller fest, wobei er wie gesagt die Stimme der genannten Minderheit vertritt,
die den «Qualitatswettbewerb» und die <Autonomie» praferiert und die «Koordination» und gesamt-
schweizerischen strategischen Planung eher klein halten méchte.

Dieses Spannungsfeld wird auch im Nationalrat diskutiert. Eine, den Fachhochschulen nahestehen-
de, Minderheit beantragt bei der Eintretensdebatte gar eine Riickweisung an den Bundesrat, u.a. mit
dem Auftrag eine Vorlage zu erarbeiten, die «<Wettbewerb auch unter den Hochschulen zulassen und
nicht verhindern» soll.’” Im Verlauf der Eintretensdebatte nimmt auch Bundesrat Didier Burkhalter
zur Frage der Wettbewerbsfahigkeit und der gesetzgeberischen Balance zwischen Koordination und
Wettbewerb Stellung:

16 Sitzung des Standerates vom 30.9.2010 in der Herbstsession 2010 (AB 2010 S 971).
7 Sitzung des Nationalrats vom 14.6.2011 (AB 2011 N 1102).
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Interessanterweise nimmt dieses Votum einen wichtigen Ausgang der parlamentarischen Debatte
vorweg: Die im Botschaftsentwurf unter dem Begriff der «nationalen strategischen Planung» vorge-
schlagene Massnahme der Angebotskoordination wird in den parlamentarischen Beratungen gestri-
chen respektive auf die besonders kostenintensiven Bereiche beschrankt. Damit verschiebt sich die
Balance im verabschiedeten Gesetz gegenliber dem Botschaftsentwurf ein Stiick weit in Richtung
Autonomie und Wettbewerb.

Dariiber hinaus beschliesst der Nationalrat am 14. Juni 2011 eine Erweiterung des Art. 69 zur Eva-
luation. Das Parlament beauftragt die Verwaltung zusatzlich zur Botschaftsvorlage zu einem Bericht
Uber die «Wirksamkeit der aufgewendeten offentlichen Mittel», zur «Beschaftigungsfahigkeit» sowie
zur «Wettbewerbsfahigkeit»:

Botschaftsentwurf Verabschiedeter Text im Parlament

Art. 69 Evaluation Art. 69. Evaluation

! Der Bundesrat erstattet der Bundesversammlung Der Bundesrat unterbreitet der Bundesversamm-
alle vier Jahre Bericht liber die aufgewendeten lung alle vier Jahre einen Wirksamkeitsbericht
o6ffentlichen Mittel und die Auswirkungen des liber die aufgewendeten &ffentlichen Mittel und die
Finanzierungssystems auf die Haushalte von Bund Auswirkungen des Finanzierungssystems auf die
und Kantonen sowie auf die Hochschulen, die Haushalte von Bund und Kantonen, auf ihre Hoch-
anderen Institutionen des Hochschulbereichs und schulen, Disziplinen und die vom Gesetz erfassten
ihre Disziplinen. anderen Institutionen des Hochschulbereichs,

liber die Wettbewerbsféahigkeit der Hochschulen
2 Er hort dazu vorgéngig den Hochschulrat an sowie Uber die Beschaftigungsfahigkeit und Tatig-

keiten der Absolventinnen und Absolventen nach
Abschluss der Hochschulstudien.*

In diesen materiellen Erganzungen, die vom Standerat in der Herbstsession am 13. September 2011
bestatigt werden?, halt das Parlament Zielsetzungen fest, die es im Rahmen des HFKG als politisch
besonders relevant erachtet. Dabei bieten Auftrage in Art. 69 fiir das Parlament eine gesetzgebe-
risch einfache und wenig umstrittene Moglichkeit, Zielsetzungen zu verankern, deren Berlicksichti-
gung an anderen Stellen im Gesetz zu Definitionsproblemen, Folgefragen und Kontroversen fiihrte.
Gut zeigt sich dies am Fall der Beschaftigungsfahigkeit: Im SR wird am 13. September 2011 ausfihr-
lich dariiber debattiert, ob man die Beschaftigungsfahigkeit und deren stdndige Evaluation durch
die Hochschulen nicht zu einem Kriterium der institutionellen Akkreditierung erklaren misse. Die-
se Idee setzt sich nicht durch - dafiir wird der Auftrag zur Evaluation der Beschaftigungsfahigkeit in
Art. 69 erteilt.

18 Sitzung des Nationalrates vom 14.6.2011 in der Sommersession 2011 (AB 2011 N 1115).
¥ AB2011 N 1222.
20 SitAB 2011 S 745.
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Auch der passende Ort im Gesetz fiir die Wettbewerbsfahigkeit wird in den Raten diskutiert, so etwa,
ob Art. 3 lit. a ausdriicklich festhélt, dass die Rahmenbedingungen auf die Férderung des Wettbe-
werbs unter den Hochschulen in Forschung und Lehre ausgerichtet sein sollen. Diese Erganzung von
Art. 3 lit. a hatte der Nationalrat bei einem Stimmenverhaltnis von 79:79 durch Stichentscheid des
Ratsprasidenten beschlossen. Der SR spricht sich gegen die ausdriickliche Forderung des Wettbe-
werbs im Lehrbereich aus und diskutiert, in welchem Verhaltnis der «Wettbewerb» sinnvollerweise
zur «Profilbildung» in Art. 3 lit. ¢ stehen soll. Im verabschiedeten Gesetzestext heisst es schliesslich
in Art. 3 lit. c: «Forderung der Profilbildung der Hochschulen und des Wettbewerbs, insbesondere
im Forschungsbereich». Das Parlament bleibt hier also nahe am Botschaftsentwurf, halt aber - ohne
Kontroverse - die Wettbewerbsfahigkeit als zusatzlichen Gegenstand der Evaluation fest.

Was war der Wille des Gesetzgebers fiir Art. 69 lit. c HFKG?

Stellt man heute die Frage nach dem Willen des Gesetzgebers zur Evaluation von Art. 69 lit. c HFKG
[dsst sich kein eindeutiger Auftrag ableiten. Mit Blick auf die Parlamentsdebatte ldsst sich jedoch
festhalten:

« Unbestritten war in der parlamentarischen Debatte die Sprechformel, wonach der Erhalt der wirt-
schaftlichen Wettbewerbsfahigkeit der Schweiz u.a. von der wissenschaftlichen Wettbewerbsfa-
higkeit abhéngt. Die Zielsetzung, dass Bund und Kantone fiir die «Wettbewerbsfahigkeit des ge-
samtschweizerischen Hochschulbereichs» sorgen (Art. 1 Abs. 1) war ebenso unbestritten.

+ Im Grundsatz unbestritten war auch, dass der Gesetzgeber den Wettbewerb unter den Hochschu-
len innerhalb der Schweiz im Forschungsbereich zum Grundprinzip erklart (Art. 3 lit. c). Was die
Lehre anbetrifft, gab es in der parlamentarischen Beratung eine grossere Skepsis, nicht zuletzt in
Hinblick auf die Aufgabenteilung und Koordination zwischen den Hochschultypen.

+ Das Anreizsystem durch die leistungsorientierte Mittelzuweisung wurde im Parlament weitge-
hend Gibernommen. Dies lasst sich dahingehend verstehen, dass der Gesetzgeber den Mengen-
wettbewerb als ein regulatives Element der Hochschulférderung anerkennt und insofern auch
einen Wettbewerb um Studierende.

+ Das Parlament steht hinter dem Grundsatz, dass Koordination nétig ist. Bei den kostenintensiven
Bereichen sieht das Parlament neben den Hochschulen selbst auch die politischen Akteure in der
Pflicht, allenfalls dysfunktionalen Wirkungen von Wettbewerb entgegenzuwirken.

« Das Parlament halt am Prinzip eines moglichst freien und unverzerrten Wettbewerbs im Weiter-
bildungsbereich fest. Es libernimmt gleichzeitig den Vorschlag des Botschaftsentwurfs, politische
Interventionen im Weiterbildungsbereich auf die Einhaltung der bildungssystematischen Stufen
zu beschranken, namentlich um eine Angebotsausweitung von Hochschulen in den Bereich der
Hoheren Fachschulen zu verhindern (Art. 3 lit. i).

Mit Blick auf die Evaluation des Wettbewerbs unter den Hochschulen ldsst sich die Position des Ge-
setzgebers dahingehend interpretieren, dass das Verhaltnis zwischen Wettbewerb und Koordination
im Zentrum stehen sollte: Was sind politisch gewollte Wirkungen des Wettbewerbs und wo zeigen
sich Effekte wettbewerbsgetriebener Entwicklungen, die den politischen Zielen entgegenstehen, zu
denen namentlich ein moglichst effektiver Einsatz der 6ffentlichen Mittel gehort?
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Die Hochschulen als Wettbewerbsakteure:
Summarischer Blick auf den Status Quo

In den letzten zwanzig bis dreissig Jahren haben die Hochschultrdger (Kantone und Kantonsverbiin-
de), der Bund und die gesamtschweizerischen Organe (zunachst die SUK und der FH-Rat der EDK, ab
2015 die SHK) ebenso wie die Férderagenturen (SNF, Innosuisse) liber eine Vielzahl organisatorischer
Reformen die Wettbewerbsfahigkeit der schweizerischen Hochschulen gezielt zu starken gesucht. Die
Umstellung der Trdgerorganisation auf das Prinzip der institutionellen Autonomie, die Umstellung
auf die kompetitive Mittelvergabe im Forschungsbereich, die Einflihrung des Overhead-Beitrags, die
Standardisierung der Abschlussstufen und die Integration in den «europdischen Hochschulraum»
durch den Bologna-Prozess, die teilweise leistungsorientiere Mittelvergabe nach HFKG, die kompeti-
tive Vergabe von PgB-Mitteln iber Ausschreibungen durch swissuniversities - dies sind nur einige Bei-
spiele fiir die vielgestaltigen Massnahmen, die insgesamt als Umstellung des «Governance-Systems»
im Lichte einer hheren Wettbewerbsorientierung und Wettbewerbsfahigkeit zusammengefasst wer-
den kdnnen. Uber diese Transformation wurde sowohl im hochschulpolitischen Diskurs wie auch in
der wissenschaftlichen Literatur in den letzten Jahrzehnten angeregt diskutiert.

Wie gehen die Hochschulen mit dieser neuen Konstellation um? «Als Forschungsuniversitat betreiben
wir Forschung auf international hdchstem Niveau und ziehen dazu hervorragende Forschende sowie
Studierende aus der ganzen Welt an» (Leitbild Universitit Basel 2019). Ahnlich klingt es in Strategie-
papieren und Leitbildern vieler schweizerischer Universitaten und Fachhochschulen. «Notre institu-
tion se doit d’&tre aussi compétitive que possible pour attirer de futur-e-s étudiant-e-s et collabora-
teurs-trices ainsi que pour créer des partenariats avec des institutions régionales ou internationales»
- so formuliert das Rektorat eine Zielsetzung fiir die strategische Positionierung und Weiterentwick-
lung der Universitat Genf.? «Die globale Hochschullandschaft istim Umbruch. Hochschulen stehen in
einem globalen Wettbewerb um Talente, Forschungsergebnisse sowie Fordermittel», diagnostizieren
die ETH Zirich und ihre Strategiekommission.?

Der Wettbewerb ist im Hochschulsystem der Schweiz angekommen. Auf allen Ebenen besteht ein ho-
hes Bewusstsein dafiir, dass die Hochschulen und ihre akademischen Einheiten in einem globalen
Wettbewerb um Ressourcen (Personal, Studierende, Finanzmittel, Prestige) agieren. Gleichzeitig be-
steht ein hohes Bewusstsein fiir die lokale Verankerung.

Auch innerhalb der Schweiz besteht Wettbewerb, sei es um die Forschungsmittel der 6ffentlichen
Forschungsférderung (SNF, Innossuisse), um private Drittmittel und Forschungsauftrdge wie ebenso
um Personal, Studierende und natiirlich Aufmerksamkeit und Reputation.

Im Wettbewerb um Studierende, der unter Bedingungen der freien Studienortwahl und im Kontext
der Anreizstruktur des HFKG als Mengenwettbewerb stattfindet (BSS, Volkswirtschaftliche Bera-
tung,2022, S. 69ff.), haben sich in den letzten zehn bis flinfzehn Jahren, teils 6ffentlich sichtbar, auch
neue Praktiken des Studiengangsmarketings etabliert. Die Fachhochschulen sind in diesem Seg-
ment besonders aktiv - und sie erweisen sich gerade im Weiterbildungsbereich als ausgesprochen

1 Plan stratégique 2015. L'Université de Genéve a ’horizon 2025, p. 4.
2 Strategie- und Entwicklungsplan 2021-2024, ETH Ziirich, 2021.
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agil und erfolgreich. Dies hat sich auch bei jlingeren Untersuchungen zu neuen Studienangeboten
im Kontext des digitalen Wandels gezeigt: Die Fachhochschulen haben die Trends rasch erkannt und
mit einem starken Ausbau sowie einer Re-Orientierung ihrer Weiterbildungsangebote reagiert (Le-
der & Tratschin, 2022). Fiir viele Fachhochschulen ist die Weiterbildung zu einem Geschéaftsmodell
und einer wichtigen Saule ihrer Finanzierung geworden.
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Die Werbung fiir Studiengédnge, sowohl im grundstandigen als auch im Weiterbildungsbereich, wird
oft Uiberregional geschaltet. Die gezielte Werbung ausserhalb des eigenen Kantons und der eigenen
Region geht iber das Territorialprinzip hinaus, wozu finanziell die FHV und IUV einen Anreiz bieten,
da die Hochschulen fiir die ausserkantonalen Studierenden von den Herkunftskantonen pro Kopf ent-
schadigt werden (BSS, Volkswirtschaftliche Beratung, 2022, S. 68).

Im Weiterbildungsbereich - hier ohne Anreizstruktur des HFKG und der FHV/IUV - ist der Wettbe-
werb um Studierende besonders intensiv. Bei der Weiterbildung haben die Hochschulen als An-
bieter und Wettbewerbsakteure die hochsten Freiheitsgrade, was die Angebotsgestaltung angeht:
Sie kdnnen den Preis, die Zulassungsvoraussetzungen und die inhaltliche Ausrichtung weitgehend
selbst bestimmen. Damit hat sich den letzten zwanzig Jahren ein dussert vielfaltiger Markt an Wei-
terbildungsangeboten etabliert. Regulatorisch wurde in der Bundespolitik schon friih darauf Wert
gelegt, dass dieser Markt so wenig als moglich durch 6ffentliche Subventionen oder Querfinanzie-
rungen der Hochschulen verzerrt wird. Im HFKG ist ausdriicklich legiferiert, dass «Aufwendungen
und Nutzungen zur Weiterbildung» von Beitragen fiir Bauinvestitionen und Baunutzung ausgenom-
men sind (Art. 23 VHFKG; Art. 42 VHFKG). Zudem halt das HFKG in den Zielen fest, dass «Wettbe-
werbsverzerrungen bei Dienstleistungen und Angeboten im Weiterbildungsbereich von Institutio-
nen des Hochschulbereichs gegeniiber Anbietern der héheren Berufsbildung» zu vermeiden sind
(Art. 3 lit. i HFKG).
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Der Blick ins europadische Ausland und Indikatoren
des internationalen Vergleichs

Die «competitiveness», «Wettbewerbsfahigkeit» oder «compétitivité» der Hochschulen und des Ge-
samtsystems ist in vielen nationalen Kontexten ein Topos der politischen Debatten um das Hoch-
schul- und Forschungssystem. Ganz dhnlich wie in der Schweiz, geht es dabei mehrheitlich um Ap-
pelle und Programme, die Wettbewerbsfahigkeit der Hochschulen und des Wissenschaftsstandorts
zu stdrken. Ein Beispiel dafiir ist das Programm «Starkung der internationalen Wettbewerbsfahig-
keit von Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften» des deutschen BMBF und des Deutschen
Akademischen Austauschdienstes (DAAD).?® Darin setzt sich in Deutschland eine Programmatik
fort, die 1997 mit dem gemeinsamen Entscheid von Bund und KMK (Aquivalent zur EDK in der CH)
zur «Starkung der internationalen Wettbewerbsfahigkeit des Studienstandorts Deutschland» ihren
Anfang nahm.

Teilweise sind diese Programme zur Starkung der Wettbewerbsfahigkeit als «competitions» organi-
siert, die eine Rangierung produzieren. Etliche dieser Programme verfolgen das Ziel, durch eine Ran-
gierungdie Spitzenhochschulen zu identifizieren und diesen noch mehr Sichtbarkeit zu geben - wobei
lber den erhéhten Wettbewerbsdruck auch die Agilitat und Profilbildung aller anderen Hochschulen
erhoht werden soll. Dies ist insbesondere im Forschungsbereich der Fall, namentlich beim «Research
Excellence Framework» (REF) respektive dem «Research Assessment Exercise» (RAE) in Grossbritan-
nien. Das Gleiche gilt fiir die «Exzellenzstrategie» bzw. die «Exzellenzinitiative» in Deutschland: Uber
die Veranstaltung eines Wettbewerbs um zusatzliche Gelder werden Rangierungen zwischen Hoch-
schulen bzw. Hochschul-Clustern produziert (Miinch, 2007). Diese werden sodann als Indikator fiir
die «Wettbewerbsfahigkeit» respektive die relative akademische Leistungsfahigkeit einer Hochschule
verstanden. Mit der Umstellung auf die «<Hochschul-Cluster» wurde in der Deutschen Exzellenzstra-
tegie der anfangliche Fokus auf einige wenige «Spitzenhochschulen» inzwischen etwas relativiert.
Uberhaupt kann gesagt werden, dass forschungspolitische Strategien und Arrangements der kom-
petitiven Mittelvergabe sich dadurch unterscheiden, ob primar die «Spitzenhochschulen» oder ein
hoherer Anteil der Hochschulen in den Genuss staatlicher Férderung kommt.

In Grossbritannien hat es in den letzten fiinf Jahren, nicht zuletzt angeheizt durch den «Brexit», zu-
dem eine politische Debatte um die internationale Attraktivitat und Wettbewerbsfahigkeit des Stu-
dienstandortes gegeben. In dieser eher zugespitzten Problemwahrnehmung beschrankte man sich
beim «Measuring the international competitiveness of British higher education»? darauf, die Entwick-
lung der Studierendenzahlen und insbesondere des Anteils auslandischer Studienanfanger:nnen sta-
tistisch darzustellen.

In Frankreich wurde vor rund fiinf Jahren der Appel «Déficit de compétitivité de 'enseignement
supérieur francais : les causes sont identifiées, il faut agir !» formuliert.> Dies zusammen mit dem
Bericht «L’enseignement supérieur francais par-dela les frontiéres. L'urgence d’une stratégie» von
France Strategie, in dem die Hochschulen ebenfalls als wichtiges Element zum Erhalt und Ausbau der
volkswirtschaftlichen Wettbewerbsfahigkeit verstanden wurden.?

% Vgl. etwa https://www.daad.de/de/der-daad/kommunikation-publikationen/presse/pressemitteilungen/internationalisierung-haw/, letzter
Zugriff im Mai 2022.

 Vgl. etwa https://monitor.icef.com/2018/07/measuring-international-competitiveness-british-higher-education/, letzter Zugriff im Mai 2022.

% Vgl. https://www.mondedesgrandesecoles.fr/deficitcompetitivite-enseignement-superieur-francais/, letzter Zugriff im Mai 2022.

% Vgl. https://www.strategie.gouv.fr/sites/strategie.gouv.fr/files/atoms/files/rapport-enseignement-superieur-26-09-2016-final-web_0.pdf,
letzter Zugriff im Mai 2022.
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Wenn es um eine indikatorengestiitzte Messung der Wettbewerbsintensitat und Wettbewerbsfahig-
keit von Hochschulsystemen geht, gibt es zurzeit keine valablen ausldndischen Vorbilder. Allerdings
besteht eine lange Tradition, Hochschul- und Forschungssysteme kennzahlengestiitzt international
zu vergleichen, etwa im Kontext der Landerstudien und international vergleichenden Statistiken der
OECD, die auch die Schweiz einschliessen (OECD, 2022c, 2022b, 2022a). Internationale Vergleiche
werden auch in bibliometrischen Untersuchungen zur Leistung und Position der Schweiz regelmas-
sig erbracht (SBFI, 2020, 2022a, 2022c). Das gleiche gilt fir die regelméssige Berichterstattung des
SBFI Giber den Stand und die Leistungen im Bereich Forschung und Innovation (SBFI, 2022b), die u.a.
auch bibliometrische Daten verwenden. An diese Daten kann bei einer indikatorengestiitzten Be-
urteilung der internationalen Wettbewerbsfahigkeit der Schweiz selbstverstandlich angeschlossen
werden (vgl. 6).
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Wissenschaftliche Diskussion -
Wettbewerb und Wettbewerbs-
fahigkeit

Dieses Kapitel enthalt:

+ Konzeptuelle Klarung des Wettbewerbskonzeptes anhand relevanter Literatur aus der
Hochschul- und Wissenschaftsforschung

+ Erlduterung des multiplen Wettbewerbs im Hochschul- und Wissenschaftssystem

+ ldentifikation von Funktionen und Dysfunktionen von Wettbewerb

Was heisst Wettbewerb? Zugange und Konzepte
der Hochschul- und Hochschulforschung

Wettbewerb ist ein Leitbegriff der Gegenwartsgesellschaft und wird in verschiedenen gesellschaft-
lichen Bereichen wie Wirtschaft, Politik, Sport aber auch Wissenschaft als zweckmassig betrachtet,
um die Effizienz und Effektivitdt von Dienstleistungen, Produkten und anderen Leistungen zu stei-
gern. Wie auch bei anderen Leitbegriffen wie z.B. Gerechtigkeit, Nachhaltigkeit oder jiingst Digitali-
sierung, ist die Wettbewerbsbegrifflichkeit facettenreich und wird in 6ffentlichen, aber auch wissen-
schaftlichen Diskursen in unterschiedlicher Bedeutung gebraucht. Um eine Verstandnisgrundlage
zu schaffen, wird das Wettbewerbskonzept im Folgenden im Anschluss an einschlagige Forschung
geklart. Bereits im Vorhinein sollte Wettbewerb von Markt unterschieden werden: Wahrend Markte
sich durch die Preisbildung anhand der Abstimmung von Angebot und Nachfrage auszeichnen, ist
Wettbewerb weiter zu fassen und setzt keinen Preisbildungsmechanismus voraus (Kriicken, 2019, S.
88). Wettbewerb ist damit weiter zu fassen als Markt.

Leicht vereinfachend lassen sich in der Literatur grob drei verschiedene traditionelle Zugange zu
Wettbewerb identifizieren. Diese Zugéange widersprechen sich nicht unbedingt, richten aber die Auf-
merksambkeit je auf etwas anderes.

« Eine erste Gruppe von Zugangen fokussiert bei Wettbewerb auf das Verhalten von Akteuren (vgl.
Baum & Korn, 1996; Chen & Hambrick, 1995). Hier wird von Wettbewerb gesprochen, wenn Ak-
teure auf Strategien zurlickgreifen, die man gemeinhin mit Wettbewerbsverhalten verbindet.
Hier wird angenommen, dass Wettbewerb im Spiel ist, wenn z.B. Unternehmen Preise senken,
Produktinnovation hervorbringen oder die Effizienz ihrer Prozesse steigern.

+ Ein weiterer Zugang operationalisiert Wettbewerb anhand von vorliegenden Strukturen und lei-
tet die Existenz von Wettbewerb z.B. daraus ab, dass eine Vielzahl von Organisationen dhnliche
Produkte oder Dienstleistungen anbieten (vgl. Bain, 1956; Robinson, 1969; Stigler, 1968).
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« Eine dritte Stromung orientiert sich dagegen nicht an Verhalten oder vorliegenden Strukturen,
sondern an der Wahrnehmung von Akteuren: Von Wettbewerb wird dann gesprochen, wenn Ak-
teure sich selbst als im Wettbewerb (mit anderen Akteuren stehend) betrachten (vgl. Hodgkinson,
1997; Porac, Thomas, Wilson, Paton & Kanfer, 1995).

Die einzelnen Zugénge reichen gemass der Einschatzung jlingerer Beitrédge fiir sich allein nicht fir
ein angemessenes Wettbewerbsverstandnis, da sich weder aus einer bestimmten Form der Hand-
lung, dem Vorliegen bestimmter struktureller Gegebenheiten noch aus der Wahrnehmung der
Akteure allein die Existenz von Wettbewerb ergibt. Wettbewerb setzt gemass solchen Beobach-
tungen voraus, dass Akteure sich - auf der Grundlage existierender Strukturen - wechselseitig als
im Wettbewerb stehend betrachten und ihre Handlungen daran ausrichten. Die Literatur syntheti-
sierend bestimmen Arora-Jonsson, Brunsson und Hasse (2020) vier Elemente eines umfassenden
Wettbewerbskonzeptes:

1) Akteure,

2) Beziehungen, ein
3) begehrtes und
4) knappes Gut.

Wettbewerb wird dabei verstanden als soziale Situation, in der mindestens zwei Akteure versuchen,
ein begehrtes und als knapp betrachtetes Gut von einer dritten Partei zu erlangen. Dabei spielen in
Wettbewerben oft eine vierte Klasse von Akteuren eine zentrale Rolle, die den Wettbewerb erst durch
ihre Interventionen hervorbringen - sie lassen sich gewissermassen als Organisatoren des Wettbe-
werbs verstehen. Veranschaulicht am Beispiel des Hochschulrankings bedeutet dies: Hochschulran-
kings erzeugen Wettbewerb, da sie mit vergleichsbasierten Ranglisten von Hochschulen ein knappes
Gut herstellen (Ranglistenplatze), das die Hochschulen als relevant und damit begehrenswert be-
trachten. Der Vergleich durch Rankingorganisationen als Organisatoren des Wettbewerbs konstitu-
iert erst die Beziehungen zwischen den Hochschulen, die sich nun wechselseitig Beobachten und die
Rankings in ihren Handlungen mitberiicksichtigen (Akteure).

Dieses Modell geht liber die oben beschriebenen Teilansatze hinaus als es erstens Wettbewerb nicht
mit einem bestimmten Typus von Handlungen gleichsetzt und zweitens aus dem Vorliegen bestimm-
ter struktureller Gegebenheiten noch nicht automatisch auf die Existenz von Wettbewerb schliesst.
Schliesslich wiirdigt dieses Modell, dass die Wahrnehmung von Wettbewerb wichtig dafiir ist, dass
letzterer sich Uiberhaupt erst realisiert, erlaubt aber auch den Sachverhalt zu beriicksichtigen, dass
unterschiedliche Akteurstypen (die Konkurrenten, die Dritten sowie die Wettbewerbsorganisatoren)
abweichende Wahrnehmungen von Wettbewerb aufweisen konnen. Wenn alle Beteiligten eine Situ-
ation als Wettbewerb wahrnehmen, kann man gewissermassen von «vollstandig realisiertem» Wett-
bewerb sprechen, sofern nur ein oder zwei Akteurstypen eine Situation als Wettbewerb betrachten,
von «diffusem» Wettbewerb. Wenn weder Leistungsanbieter, Dritte noch Organisatoren eine Situa-
tion als Wettbewerb wahrnehmen kann man hingegen nicht von Wettbewerb sprechen (im Kontrast
zu Ansatzen, die allein auf Handlungen oder Strukturen fokussieren). Diese Unterscheidung ist ideal-
typisch zu verstehen - reale Falle siedeln sich zwischen diesen drei Fallen an. Die Wettbewerbe, die
in der Wissenschaft und im Hochschulbereich stattfinden, werden oft als Quasi-Markte (Schimank,
2015) bezeichnet - ein zentrales Merkmal ist, dass die Wettbewerbsorganisatoren zugleich oft die
Dritten sind, die iiber das begehrte und knappe Gut verfiigen. Im Folgenden sind Kernpunkte der
obigen Erldauterung tabellarisch zusammengefasst:
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Tabelle 1

Ubersicht Wettbewerbsformen

Wettbewerbsform

Vollstandig
realisierter

Wettbewerb und Wettbewerbsorganisatoren, dass
ein bestimmter Typus von Akteuren « Wettbewerb von Hochschulen um
um ein knappes und begehrenswertes Rankingplatzierungen
Gut konkurriert. Diese Einschatzung
stiftet Relationen zwischen den « Wettbewerb von Forschenden um
Konkurrenten, Dritten sowie Wettbe- Drittmittel
werbsorganisatoren
Diffuser Maximal zwei der drei Akteurstypen + Wettbewerb um Studierende in der
Wettbewerb (Konkurrenten, Dritte, Wettbe- Grundausbildung (BA) (geringe rdumliche

Erlduterung

Es gibt eine libereinstimmende An-
sicht zwischen Konkurrenten, Dritten

werbsorganisatoren) gehen davon
aus, dass ein bestimmter Typus von
Akteuren um ein knappes und begeh-

Beispiele

Wettbewerb von Hochschulen um
Studierende im Weiterbildungsbereich

Mobilitat der BA-Studierenden - seitens
der Studierenden spielt der Wettbewerb
zwischen den Hochschulen als Anbieter

renswertes Gut konkurriert. Diese Ein-
schatzung stiftet partiell Relationen
zwischen den Konkurrenten, Dritten
sowie Wettbewerbsorganisatoren

von Studiengéngen nur bedingt)

Wettbewerb zwischen Hochschultypen
(Fachhochschulen und Universitaten selbst
sehen sich zT. in Konkurrenz).

Kein Wettbewerb

Kein schweizweiter Wettbewerb von Hoch-
schulen um Standortprasenzin anderen
Kantonen

Ein bestimmtes Gut wird nicht als
knapp und begehrenswert betrachtet.
Es gibt keine Konkurrenten, Dritte und
Wettbewerbsorganisatoren.

Kein schweizweiter Wettbewerb um
Akkreditierung

Vor dem Hintergrund des aktuellen Standes zur Konzeption und Diskussion von Wettbewerb in der
sozialwissenschaftlichen Literatur kann Wettbewerbsfahigkeit wie folgt definiert werden:

Bei Wettbewerbsfihigkeit handelt es sich um die zugeschriebene Eigenschaft von Akteuren,
in Wettbewerben (vollstéindigen oder diffusen) erfolgreich zu sein, d.h. in den Genuss eines be-
gehrten und knappen Gutes zu kommen iiber das eine dritte Instanz verfiigt.

Im Folgenden ist besonders wichtig, dass von Wettbewerb nur dann zu sprechen ist, wenn mindes-
tens in einem der beteiligten Akteurstypen (Konkurrenten, Dritte, Wettbewerbsakteure) die Auffas-
sung ausgepréagt ist, dass in Bezug auf eine bestimmte Leistung - wie zum Beispiel das Einwerben
von Drittmitteln oder die Anziehung von Studierenden - ein Wettbewerb stattfindet. Das bedeutet
insbesondere, dass Wettbewerbsfihigkeit (als zentraler Begriff des Mandats) zu unterscheiden ist von
blosser Leistungsfahigkeit. Wettbewerbsfahigkeit bedeutet gemass obigen Erlduterungen die Fahig-
keit, Leistungen zu erbringen, die im Rahmen von (vollstandig realisierten oder diffusen) Wettbe-
werben gewirdigt werden und die den Ausschlag geben, ob ein begehrtes und knappes Gut erlangt
werden kann.
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Multipler Wettbewerb in Hochschulsystemen:
Auspragungen und Wechselwirkungen

In vielen europdischen Hochschulsystem haben Reformen der Governance, also der politischen Re-
gulierung, Organisation und Finanzierung der Hochschulen, in den letzten dreissig Jahren das Ziel
verfolgt, den Wettbewerb zwischen den Hochschulen und damit auch deren Wettbewerbsfahigkeit zu
steigern. Diese verstarkte Wettbewerbsorientierung wird auch in der Hochschul- und Wissenschafts-
forschung wahrgenommen und analysiert. Dabei wird in den jliingeren Debatten betont, dass sich
Hochschul- und Wissenschaftssysteme durch ein Nebeneinander von Wettbewerben auszeichnen,
zum Beispiel um Forschungsgelder, Studierende, Preise oder Rankingplatze. Wenn die Wettbewerbs-
fahigkeit der Schweizer Hochschulen beurteilt werden soll, muss deshalb beriicksichtigt werden,
dass es sich hier um ein multidimensionales Phdanomen handelt: Es gibt Wettbewerbe, die in unter-
schiedlichen Arenen stattfinden. Je nach Wettbewerbsarena, die man ins Auge fasst, wird man zu
anderen Einschatzungen beziiglich der Wettbewerbsfahigkeit kommen. Dieser Sachverhalt muss in
ein angemessenes Konzept der Beurteilung von Wettbewerbsfahigkeit einfliessen. Im Hinblick auf die
Evaluation haben wir das Konzept der Wettbewerbsarenen in Anhang A vertieft und konkrete Arenen
beschrieben, in denen sich im Fall der Schweiz unterschiedliche Wettbewerbe konstituieren.

Der multiple Wettbewerb in Hochschulsystemen ldsst sich anhand mehrerer Gesichtspunkte dimen-
sionalisieren. Wichtig sind hierbei insbesondere die Fragen:

« Auf welcher Ebene findet Wettbewerb statt (z.B. international oder national)?

« Welche Arten von Akteuren treten als Konkurrenten auf (z.B. nationale Hochschulsytseme, Hoch-
schulregionen, einzelne Hochschulen, Fachbereiche oder einzelne Forschende)?

« Worum geht es in diesem Wettbewerb sachlich (Forschung, Lehre, Third Mission oder allgemein
um die Hochschule und ihre Platzierung im Wettbewerb)?

Tabelle 1 zeigt eine Strukturierungsmoglichkeit fiir multiple Wettbewerbe auf. Nicht jeder Wettbe-
werb in Tabelle 2 ist jedoch fiir den Fall Schweiz von gleicher Relevanz. Die Grundidee der Darstellung
in Tabelle 2 ist, dass sie eine Heuristik zur Identifikation von Wettbewerben im internationalen und
nationalen Hochschulsystem an die Hand gibt. Sie gibt ein Suchschema an die Hand, mit dem Wett-
bewerbsarenen identifiziert werden kénnen.

Hierbei ist es wichtig jeweils anzugeben, auf welcher Ebene man den Wettbewerb verortet und
auf welche Konkurrenten man fokussiert. Dies ist wichtig, da ein und dasselbe begehrte Gut (z.B.
ERC-Grants) auf derselben Ebene (z.B. international) gleichzeitig einen Wettbewerb verschiedener
Typen von Akteuren konstituieren kann. So mogen sich Wissenschaftsnationen wechselseitig als
in Konkurrenz um ERC-Mittel stehend beobachten. Zugleich verstehen sich aber auch Hochschul-
organisationen sowie einzelne Forschende als Konkurrenten um ERC-Grants. Diese Wettbewerbe
von Akteuren verschiedener Ebenen (Nationen, Organisationen, Individuen) orientieren sich zwar
am gleichen Gut (ERC-Grants), aber die Wettbewerbsstrategien, die fiir die Akteure plausibel sind,
unterscheiden sich. So kdnnen Universitaten um ERC-Grants konkurrieren, indem sie gute Voraus-
setzungen fir ihre Forschenden schaffen, um im Wettbewerb erfolgreich sein zu kdnnen. Sie konnen
gleichzeitig aber auch um Forschende, die ERC-Mittel eingeworben haben, konkurrieren. Fiir einzel-
ne Forschende hingegen stellen sich andere wettbewerbsstrategische Fragen. Fur sie stehen starker
fachliche Fragen (was ist z.B. ein erfolgstrachtiges Forschungsthema, welche Methoden sind gegen-
wartig en Vogue) oder auch Fragen der Kooperation (mit wem entwickle ich ein Forschungsprojekt)
im Vordergrund. Eine konkrete Wettbewerbsarena und die damit verbundenen Dynamiken lassen
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sich also nur in den Blick kriegen, wenn man die Ebene, die Art der Akteure und das angestrebte Gut
festlegt. Die verschiedenen Wettbewerbe bestehen dabei oft nicht isoliert nebeneinander, sondern
kénnen sich auch wechselseitig beeinflussen. So wird z.B. argumentiert, dass die Starkung der Wett-
bewerbsfahigkeit von Hochschulorganisationen in einem Trade-off mit der Wettbewerbsfahigkeit
einzelner Forschender oder Forschungsgruppen steht, da sie starker an organisationale Vorgaben ge-
bunden sind und potenziell weniger individuelle Freirdume in der Forschung haben (vgl. Kaldewey,
2019, S. 145).

Diese Beobachtung verweist auf mogliche unerwiinschte Effekte von Wettbewerb. Diese werden im
ndchsten Abschnitt ausfiihrlicher diskutiert, da solche Trade-offs und potenziellen negativen Wech-
selwirkungen auch in der Einschatzung von Wettbewerbsfahigkeit nicht ibersehen werden sollten.
Fir eine differenzierte Einschatzung der Wettbewerbsarenen lohnt es sich weiterhin auch jeweils zu
lberlegen, ob es sich eher um «vollstandige» Wettbewerbe (also solche, die von allen beteiligten Ak-
teuren als solche anerkannt sind) oder um «diffuse» Wettbewerbe handelt (also Wettbewerbe, die
nur von bestimmten Akteursgruppen als Wettbewerbe betrachtet werden). Diffuse Wettbewerbe sind
schwieriger zu beobachten und zu bewerten, da in diesem Fall unter den Beteiligten verschiedene
Vorstellungen existieren, ob liberhaupt ein Wettbewerb vorliegt. Selbst unter Akteuren, die eine Si-
tuation als Wettbewerb beurteilen (z.B. um Studierende) werden verschiedene Vorstellungen haben,
worum es in diesem Wettbewerb geht (z.B. die besten Studierenden gewinnen, moglichst viele Stu-
dierende gewinnen etc.) und was die angemessenen Wettbewerbsstrategien sind. Diese macht die
Beschreibung und Bewertung diffuser Wettbewerbe schwieriger als Wettbewerbe, in denen unter den
Beteiligten ein weitgehender Konsens vorherrscht und wo Wettbewerbserfolge deutlich sichtbar sind
(und auch kommuniziert werden, z.B. im Bereich der Rankings).

Ein weiterer wichtiger Aspekt von Wettbewerbsarenen betrifft die Organisatoren des Wettbewerbs,
d.h. die Instanzen, die den Wettbewerb ausgestalten, d.h. die Zugangsbedingungen sowie die Aus-
gestaltung des Wettbewerbs regulieren (vgl. Arora-Jonsson et al., 2020). Dieser Gesichtspunkt wurde
aus Griinden der Ubersichtlichkeit nicht in Tabelle 2 aufgenommen - gleichwohl kann man Wettbe-
werbsarenen nur verstehen, wenn man dies ebenfalls beriicksichtigt. Insbesondere fiir eine Beurtei-
lung der Wettbewerbsfahigkeit von Akteuren muss mitberiicksichtigt werden, inwiefern bereits im
Vorhinein Limitationen fiir die Wettbewerbsfahigkeit bestimmter Akteure bestehen. Im Bereich der
Forschung ist zum Beispiel auf nationaler Ebene ein klarer (und politisch gewlinschter) Unterschied
in der Wettbewerbsfahigkeit von Universitdten und Fachhochschulen gegeben (durch Grundfinanzie-
rung, Bundesbeitrage und finanzierte Art der Forschung durch den SNF). Auf internationaler Ebene
lasst sich aktuell sehen, dass die Wettbewerbsfahigkeit des Schweizer Hochschulraums durch die
Nicht-Assoziierung bei Horizon Europe negativ beeintrachtigt wird. Diese Beispiele weisen insbe-
sondere darauf hin, dass die Wettbewerbsfahigkeit von Hochschulen nicht nur an ihnen selbst liegt,
sondern auch an den Bedingungen, welche die Organisatoren des Wettbewerbs (z.B. die Politik) dem
Wettbewerb einschreiben.
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Ebene des Wettbewerbs: National

Tabelle 2

Dimensionen multipler Wettbewerbe in verschiedene Arenen,
unterschieden nach Ebenen, Konkurrenten und Konkurrenzbereichen
(Forschung, Lehre, Third Mission, Organisation)

Konkurren-

ten

Nationale
Hochschul-
systeme

Hochschul-
regionen

Hochschulen

Fachbereiche

Forschungs-

gruppen
| einzelne
Forschende

Hochschul-
regionen

Hochschul-
typen

Hochschulen

Fachbereiche

Forschungs-
gruppen /
einzelne
Forschende

Bereich
Forschung

«Nationale» Erfolge
bei ERC-Grants

Wettbewerb als
prestigetrachtige
Forschungssstandorte
(z.B. London, Boston,
Grossraum San
Francisco, Zirich etc.)

Erfolge der
Forschenden

einer Hochschule bei
ERC-Grants

Wettbewerb um
Forschungsgelder,
Prestige und Personal
im gleichen Bereich.
Wettbewerb um
vorrangige Bedeutung
zwischen Bereichen.

Prestigetrachtige
Preise (Nobelpries,
Kyoto-Preis, Fields
Medaille etc.)

Wettbewerb um SNF-
Mittel

Wettbewerb um SNF-
Mittel

Wettbewerb um SNF-
Mittel

Bereich
Lehre

Wettbewerb als
prestigetrachtige
Bildungsstandorte
(insbesondere USA
und GB stark)

Wettbewerb als
prestigetrachtige
Bildungsstandorte
(z.B. London, Boston,
Grossraum San Fran-
cisco etc.)

Wettbewerb um
die «besten»
Doktoranden

z.B. Wettbewerbe
zwischen Business
Schools (anhand
internationaler
Akkreditierungen)

Wettbewerb als
anerkannte
Bildungsstandorte

Wettbewerb um
Weiterbildungs-
studierende

Wettbewerb um
Studierende

Wettbewerb um
Studierende

Bereich
Third Mission

Internationale Wettbe-
werbe lber Innova-
tionsrankings (als
nationale Innovations-
systeme)

Profilierung von Hoch-
schulstandorten als
Innovationsregionen
mit internationaler
Ausstrahlung (z.B. Arc
Lémanique, BioValley
Basel, DIZH etc.)

Internationales
Renommée als inno-
vationsstarke Hoch-
schule (z.B. ETHs, MIT,
Stanford etc.)

Profilierung von
Hochschulstandor-
ten als Innovations-
regionen (z.B. Arc
Lémanique, BioValley
Basel, DIZH etc.)

Wettbewerb um

Innosuisse-Mittel

Wettbewerb um
Innosuisse-Mittel

Hochschul-
organisation

Status als Wissen-
schaftsnation durch
Rankingplatzierungen
der eigenen Hoch-
schulen

Status als Wissen-
schaftsregion durch
Rankingplatzierungen
der eigenen Hoch-
schulen

Organisationaler
Status durch
Rankingplatzierungen
Konkurrenz um
Top-Forschende

Konkurrenz um
Platzierungen in
spezifischen Rankings
(z.B. von Business
Schools)

Stellen an prestige-
reicher Hochschule

Konkurrenz von
«Leuchtturm»-
Organisationen
verschiedener
Regionen

(z.B. ETH & EFPL)

Wettbewerb um
Rechte (z.B. Promo-
tionsrecht)

Wettbewerb um
Rankings in internatio-
nalen Rankings
Wettbewerb um
Bundesbeitrage

Stellen an
Hochschulen
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Wettbewerb: Funktionen und Dysfunktionen

Zusatzlich zu diesen Ausfiihrungen muss betont werden, dass Wettbewerb nicht in allen Fallen funk-
tional ist und durchaus betrachtliche dysfunktionale Effekte zeitigen kann. Wettbewerb wird gemein-
hin als wiinschenswert betrachtet, da er zum einen Effizienz und Effektivitdt zu steigern verspricht. So
zwingt Wettbewerb Konkurrenten dazu, ihre Angebote an die Wiinsche von Konsumenten (oder ande-
ren Dritten) anzupassen und diese Angebote moglichst zweckrational zu erbringen (vgl. Unger, 2015,
S. 31). Weiterhin wird Wettbewerb oft als innovationsfordernd betrachtet (vgl. Briiggemeier, 2017, S.
57). In der Literatur wird jedoch auch auf mogliche Dysfunktionen von (zu starkem) Wettbewerb hin-
gewiesen. Diese setzen insbesondere an folgenden Punkten an:

1. Exploration [ Exploitation

Wettbewerb kann sowohl positiv wie auch negativ mit Innovation korrelieren (vgl. Tang, 2006).
Starker Wettbewerbsdruck kann dazu fiihren, dass Wettbewerbsakteure Risiken zu scheuen be-
ginnen. Dies kann als Ubergang von Exploration zu Exploitation beschrieben werden (vgl. March,
1991), d.h. als Strategiewechsel von riskantem Explorieren (neuer Produkte oder Prozesse) zu einer
konsequenten Ausbeutung dessen, was man bereits gut kann. Im besten Fall kann dies einen Uber-
gang von radikaler Innovationsfahigkeit zu inkrementeller Innovationsfahigkeit bedeuteten. Radi-
kale Innovation bedeutet hierbei, dass neue Produkte, Dienstleistungen oder Prozesse entwickelt
werden, wahrend inkrementelle Innovation besonders darin besteht, Existierendes zu verbessern.
Im schlechtesten Fall kann dies zu einer kurzfristigen Steigerung von Wettbewerbsfahigkeit (durch
Ausnutzung aller bestehenden Potenziale) zu einem mittel- bis langfristigen Verlust von Wettbe-
werbsfahigkeit fiihren (vgl. allgemein Hasse, 2003).

2. Performativitat

Leistungsmessung und -vergleich kdnnen dazu filhren, dass Akteure sich auf dysfunktionale Weise
auf die Optimierung des Gemessenen fokussieren, weil nur noch zahlt, was gezahlt werden kann.
Dies wurde fiir Hochschulen insbesondere im Bereich der Rankings aufgezeigt (vgl. Espeland &
Sauder, 2007). Ahnlich wie bei der Exploitation-Strategie im Falle starken Wettbewerbsdrucks
kann dies dysfunktional sein, da zwar funktional notwendige aber schlecht messbare Eigenschaf-
ten eines Systems vernachlassigt werden.

3. Wechselwirkung zwischen Wettbewerben

In Systemen mit multiplem Wettbewerb kann die Starkung des Wettbewerbs in einem Bereich
die Wettbewerbsfahigkeit und Produktivitadt in anderen Bereichen (positiv oder negativ) beein-
flussen. Dies betrifft einerseits die Ebene, auf der Wettbewerb stattfindet: Wenn der Wettbewerb
auf der Ebene von Hochschulen stark gefordert wird, kann dies zu einem Verlust der Wettbe-
werbs- und Innovationsfahigkeit einzelner Forschender oder kleiner Forschungsgruppen fiih-
ren, da ihre Forschungsspielrdume durch die Gesamtorganisation starker beschnitten werden.
Dies kann nachtragliche Effekte auf die Forschungsleistung eines Hochschulsystems haben -
insbesondere in Forschungsbereichen, in denen die Produktivitdt besonders bei Individuen
oder kleinen Forschungsgruppen liegt (vgl. Kaldewey, 2019). Dies betrifft andererseits auch die
Verhaltnisse verschiedener horizontaler Wettbewerbsbereiche: Wenn man zum Beispiel den
Wettbewerb um Forschungsmittel starkt, kann dies potenziell die Qualitat in der Lehre beein-
trachtigen.
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4. Wettbewerbe und komplementare Formen der sozialen Koordination

Wettbewerb setzt zugleich andere, parallellaufende Formen der Koordination voraus. Zum
einen miissen die Bedingungen von Wettbewerb erst hergestellt und organisiert werden (vgl.
Garcia-Parpet, 2008), z.B. von vierten Parteien (Arora-Jonsson et al., 2020). Zum anderen ist Ko-
operation selbst keine uniibliche Strategie im Wettbewerb selbst. Wenn Wettbewerbsakteure
selbst keine Einzelpersonen, sondern Organisationen sind, bediirfen sie einerseits der internen
Kooperation. Andererseits beruht Erfolg im Wettbewerb oft darauf, dass Akteure, die im Wett-
bewerb stehen, mit anderen Wettbewerbsakteuren kooperieren und z.B. strategische Partner-
schaften eingehen. Wenn Konkurrenz zu stark und umfassend wirksam wird, kann dies komple-
mentare und funktional notwendige Formen der Koordination beeintrachtigen.

Diese potenziellen Dysfunktionen von Wettbewerb verweisen insbesondere darauf, dass Wett-
bewerb als Koordinationsform in Hochschulsystemen kontextualisiert werden muss und zwar in
zeitlicher, sachlicher sowie sozialer Hinsicht: Es missen in zeitlicher Hinsicht die kurz-, mittel- und
langfristigen Effekte von Wettbewerb betrachtet werden, in sachlicher Hinsicht die Ko-Prasenz ver-
schiedener Wettbewerbe und ihrer Auswirkungen aufeinander beriicksichtigt werden und in sozialer
Hinsicht die Komplementaritat und Interdependenz von Wettbewerb mit anderen Formen der Koor-
dination gewlirdigt werden. Insbesondere muss im Rahmen eines Konzeptes der Messung von Wett-
bewerbsfahigkeit auch die potenzielle Performativitdt der Wettbewerbsbeurteilung mitberiicksich-
tigt werden: Wenn die Beurteilung von Wettbewerbsfahigkeit der Schweizer Hochschulen seitens
des Bundes dazu fiihrt, dass Hochschulen Massnahmen ergreifen, um in dieser Beurteilung besser
abzuschneiden, kann dies, je nach Ausrichtung der Indikatoren, eine Angleichung der Hochschulen
befordern.
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Zur Messung von Wetthewerb
und Wettbewerbsfahigkeit

Dieses Kapitel enthalt:

+ Klarung des Konzeptes der Wettbewerbsfahigkeit im Anschluss an obige Ausfiihrungen
zu Wettbewerb

+ Empfehlung, Wettbewerbsfahigkeit anhand von Input- und Outputvariablen in
verschiedenen Wettbewerbsarenen zu beurteilen

» Ansatzpunkte zur Entwicklung von Indikatoren

« Empfehlung, Indikatoren zur Wettbewerbsfahigkeit im Rahmen von Starken- und
Schwachenanalysen zu beurteilen

Wettbewerbsfahigkeit

Im Anschluss an Kapitel 5 kann Wettbewerbsfahigkeit wie folgt definiert werden: Bei Wettbewerbs-
fahigkeit handelt es sich um die zugeschriebene Eigenschaft von Akteuren, sich in Relation zu ande-
ren Akteuren erfolgreich im Leistungsvergleich zu bewahren, von dem der Genuss begehrter und
zugleich knapper Giiter abhangt. Damit davon gesprochen werden kann, dass ein (diffuser oder voll-
standig realisierter) Wettbewerb vorliegt, muss mindestens bei einem der drei diskutierten Akteur-
stypen (Konkurrenten, Dritte, Wettbewerbsorganisatoren) die Ansicht verbreitet und handlungs-
wirksam sein, dass in Bezug auf ein Gut ein Wettbewerb stattfindet.

Die Zuschreibung dieser Fahigkeit kann dabei anhand eines Input-Throughput-Output auf drei Phasen
fokussieren:

1) Attribute des Akteurs, die er vor dem eigentlichen Wettbewerb erworben hat und dort ins Spiel
bringen kann (Input),

2) Fahigkeiten und Kompetenzen, die der Akteur erst im laufenden Wettbewerb demonstrieren kann
(Throughput) und

3) im Nachhinein feststellbare Erfolge in Wettbewerben (Output). Indikatoren bieten sich beson-
ders fiir die Input- und Outputeinschatzung an, wahrend der Throughput als Prozess an einer
aufwandigeren Prozessevaluation ansetzen misste. Wir empfehlen deshalb, fiir ein Konzept der
Beurteilung der Wettbewerbsfahigkeit der Schweizer Hochschulen auf Input- und Outputmasse
zu fokussieren.
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Tabelle 3

Prozessmodell der Beurteilung von Wettbewerbsfahigkeit

Input Throughput Output
Voraussetzungen fiir Demonstrierte Handlungskompetenzim Wettbewerbserfolge
Wettbewerbserfolge Verlauf von Wettbewerben

Die Beurteilung von Wettbewerbsfahigkeit anhand von Wettbewerbserfolgen (Output) ist in vielen
Fallen relativ einfach und robust, da diese von Wettbewerbsorganisatoren aber auch Wettbewerbsak-
teuren typischerweise kommuniziert werden. Gleichzeitig ist diese Beurteilung tautologisch (wettbe-
werbsfahig ist, wer in Wettbewerben erfolgreich ist) und damit - insbesondere fiir politische Zwecke
- relativinformationsarm. So kann man zum Beispiel einfach die Webseiten von Times Higher Educa-
tion konsultieren, um herauszufinden, wie Hochschulen im THE Ranking abgeschnitten haben. Eben-
so lassen sich auf der Projektdatenbank P3 des Schweizer Nationalfonds oder in Jahresberichten der
Hochschulen Drittmittelerfolge identifizieren. In Hinblick auf die Evaluation der Wettbewerbsfahig-
keit der Schweizer Hochschulen kann fiir jedes Aggregationsniveau und jede Dimension mit einem
substanziellen Beitrag quantitativer Output-Indikatoren gerechnet werden.

Fiir die politischen Verantwortungstragenden sind jedoch auch die Inputmasse relevant. Deshalb
mochten wir diese hier etwas ausfiihrlicher diskutieren und eine Strukturierung in unterschiedliche
Voraussetzungen fiir Wettbewerb vorschlagen.

Inputmasse betreffen gestaltbare Voraussetzungen von Wettbewerbsfahigkeit. Gleichwohl lassen
sich in komplexen sozialen Systemen wie Hochschulsystemen kaum kausal robuste Aussagen dar-
Uber treffen, welche Inputfaktoren letztlich verantwortlich fiir Wettbewerbserfolge sind. Dies liegt
zum einen daran, dass wir grundsétzlich mit der Aquifinalitat (d.h. gleiche Ergebnisse, unterschiedli-
che Ursachen) sowie komplexen Interaktionen zwischen Ursachen und Wirkungen rechnen miissen,
aberauch daran, dass es zu diesen Fragen fiir die Schweiz (und auch andernorts) nur wenig Forschung
gibt. Inputmasse kénnen deshalb nur an plausiblen Faktoren ansetzen, die Wettbewerbserfolge be-
glinstigen oder erst ermoglichen. Insbesondere lohnt es sich zu betrachten, welche Gegebenheiten
fiir Wettbewerbsfahigkeit notwendig sind. Mindestens die folgenden vier Voraussetzungen sind als
notwendig daflir zu betrachten:

Autonomie (vs. Heteronomie): Akteure bediirfen autonomer Handlungsfahigkeit, um sich in Wettbe-
werben strategisch und taktisch positionieren zu kdnnen. Sofern keine eigenstandige Handlungska-
pazitat gegeben ist (Heteronomie), kann auch nicht sinnvoll von Wettbewerbsféahigkeit gesprochen
werden. Die New Public Management Reformen (NPM) ab den 1990er Jahren in vielen OECD-
Landern strebten an, Hochschulen zu autonomen und damit auch wettbewerbsfahigen Akteuren
umzugestalten. Zugleich wurde in der Forschung schon friih festgestellt, dass es in Bezug auf die
Interpretation sowie Implementation von New Public Management Reformen erhebliche nationa-
le Unterschiede gibt (Pollitt, 2011, 2017). Zudem wurde festgestellt, dass die faktische Umsetzung
oft hinter den politischen Zielvorstellungen blieb - es ist gewissermassen zwischen einer de jure
Autonomie und einer de facto Autonomie zu unterscheiden. Zwar gibt es bereits vereinzelt Beur-
teilungen in der Forschung zur Umsetzung von NPM im Schweizer Hochschulsystem und damit
zur Autonomie von Schweizer Hochschulen. Diese miissten aber im Rahmen einer Beurteilung der
Wettbewerbsfahigkeit noch konkreter auf die Frage der Autonomie hin bezogen werden und zudem
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laufend aktualisiert werden. Dazu kdnnte international vergleichend das Monitoring der EUA als
Basis genutzt werden, das unter dem Namen «Score-Board» seit 2009 die Autonomie der Hoch-
schulen untersucht (Pruvot, Estermann & Popkhadze, Nino, 2023). Insbesondere ware auch darauf
zu achten, inwiefern die de facto Autonomie an Schweizer Hochschulen in verschiedenen Bereichen
(z.B.inder Forschung oderin der Lehre) unterschiedlich ausgepragt ist. So haben zum Beispiel Fach-
hochschulen mehr Freirdume in der Gestaltung von Weiterbildungsstudiengangen als in der Grund-
ausbildung. Ebenso haben Universitaten in der Forschung mehr Spielraume und in der Regel mehr
offentliche Forschungsmittel als Fachhochschulen. Autonomie sollte deshalb also auch spezifisch im
Hinblick auf Wettbewerbsarenen und in der unterschiedlichen Auspragung bei verschiedenen Hoch-
schulen betrachtet werden.

Inklusion (vs. Exklusion): Damit Akteure wettbewerbsfahig sind, bediirfen sie Uiberhaupt erst eines
Zugangs zu entsprechenden Wettbewerben. Zur Beurteilung von Wettbewerbsfahigkeit bedarf es
entsprechend der Analyse der Inklusion in relevante Wettbewerbe. Wie im Falle der Autonomie lasst
sich hier zwischen einer formalen Inklusion und einer de facto Inklusion unterschieden. Im Fall der
Schweiz l3sst sich hierbei konstatieren, dass sie die Schweizer Hochschulen und Forschenden mit
dem Status der Schweiz als nichtassoziiertes Drittland bei Horizon Europe bereits formal einen ein-
geschrankten Zugang zu dieser Wettbewerbsarena haben. Neben formalen Zugangsbeschréankungen
sind auch de facto Zugangsbeschrankungen zu Wettbewerbsarenen zu wiirdigen. So entscheidet z.B.
bereits die Finanzierung von Hochschulen, ob sie international mit den US-Spitzenuniversitdten in
der Forschung konkurrieren kdnnen. Wahrend dies fiir die beiden Hochschulen des Bundes zutreffen
mag, so ist dies fiir kleinere kantonale Universitaten im Grunde im Vorhinein ausgeschlossen. Dies
bedeutet konkret auch, dass aus politischer Sicht beurteilt werden muss, in welchen Wettbewerb-
sarenen Hochschulen wettbewerbsfahig sein sollen. Vor dem Hintergrund solcher Desiderate muss
dann gepriift werden, ob die Inklusionsbedingungen (formal wie auch de facto) gegeben sind. Ein-
schrankungen in der Inklusion oder gar die Exklusion aus Wettbewerbsarenen vermindern prinzipiell
die allgemeine Wettbewerbsfahigkeit der Schweizer Hochschulen, wahrend die Inklusion in Wettbe-
werbsarenen deren Wettbewerbsfahigkeit steigern.

Diversitat (vs. Homogenitat): Wettbewerbsfahigkeit setzt voraus, dass es eine gewisse Diversitat von
institutionellen Mustern innerhalb von Hochschulen gibt. «Solange Hochschulen intern starr nach ei-
nem dhnlichen Schema aufgebaut sind, wird die Wettbewerbsfahigkeit zumindest erschwert» (Mer-
kens 2005: S. 26). Aber auch fiir nationale Hochschulsysteme kann argumentiert werden, dass eine
hohe Diversitat vorteilhaft fiir deren Wettbewerbsfahigkeit ist. Als konzeptuelle Grundiiberlegung
kann hierbei argumentiert werden, dass eine gewisse Diversitdt an Organisationsformen, organisa-
tionalen Profilen, Studiengangsprofilen etc. einem Hochschulsystem eine flexible Anpassung an neu
entstehende Bediirfnisse und Herausforderungen erlaubt, da innerhalb des Systems auf eine Viel-
falt pra-existierender Strukturen zuriickgegriffen werden kann (vgl. Merkens 2005). Empirisch lasst
sich hierbei feststellen, dass das aktuell kompetitivste nationale Hochschulsystem der USA sich im
Vergleich mit europdischen Hochschulsystemen durch eine bemerkenswerte Diversitat auszeichnet
(vgl. Stichweh 2006: S. 39). Freilich miissen sich allerdings kleinere Hochschulsysteme wie jenes der
Schweiz auch die Frage stellen, inwiefern sie das Verhaltnis von Diversitat mit Spezialisierung austa-
rieren (vgl. Merkens 2005) - die Schweiz kann sich aufgrund ihrer geringen Grosse keine so grosse Viel-
falt an Studiengdngen und Organisationsformen leisten wie die USA. Das Thema der Diversitat betrifft
allerdings nicht nur institutionelle Fragen (Organisationsformen, institutionalisierte Fachrichtungen,
Studiengénge etc.), sondern auch individuelle. So ist davon auszugehen, dass ein Mindestmass an Di-
versitat des Personals in Forschung, Lehre aber auch Verwaltung der Leistungsfahigkeit - und dariiber
vermittelt der Wettbewerbsfahigkeit - des Hochschulsystems zutraglich ist. Unter Diversitdt ware
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hierbei an das Mass der Internationalisierung von Personal und Studierendenschaft zu denken aber
auch an Formen der Diversitat, die typischerweise unter Fragen der Chancengleichheit verhandelt
werden (soziale Herkunft, Chancengleichheit der Geschlechter etc.).

Leistungsorientierung: Fiir die Wettbewerbsfahigkeit eines Hochschulsystems, einzelner Hoch-
schulen sowie einzelner Individuen bedarf es eines gewissen Grades der Leistungsorientierung.
Denn Wettbewerb zeichnet sich gemass dem hier entwickelten Konzept konstitutiv dadurch aus,
dass begehrte und knappe Gliter auf der Basis von Leistungsvergleichen vergeben werden. Wenn
Leistung keine Differenz zu erzeugen vermag, ist eine fundamentale Voraussetzung fiir Wettbewerb
nicht gegeben (vgl. auch Merkens 2005: S. 26).

Fir eine ausgewogene Beurteilung der Wettbewerbsfahigkeit der Schweizer Hochschulen empfeh-
len wir, eine Auswahl von Input- sowie Outputmassen in einem Indikatorenkorb zu kombinieren. Eine
Bewertung der Wettbewerbsfahigkeit der Schweizer Hochschulen gewinnt zusatzlichen Informati-
onswert, wenn man die Input- und Outputfaktoren miteinander in Beziehung setzt, d.h. betrach-
tet, wie erfolgreich sich Hochschulen unter ihren je spezifischen Ausgangslagen (Input-Faktoren) im
Wettbewerb bewahren. Dies wiirde insbesondere eine angemessene und faire Bewertung der Wett-
bewerbsfahigkeit der Schweizer Hochschulen ermdéglichen, als ihre Wettbewerbsresultate (Output)
in Relation zu ihren Moglichkeiten, an Wettbewerben erfolgreich teilzunehmen, betrachtet wiirden.
Gerade angesichts der sehr unterschiedlichen Ausgangslagen der Schweizer Hochschulen, die sich
in Typenzugehorigkeit (UH, FH oder PH), unterschiedlichen Profilen (Technische Hochschule, Volluni-
versitat, Spartenuniversitat), Studierendenzahlen (von wenigen hundert bis knapp 30'000 Studie-
renden) sowie sehr unterschiedlichen Grundfinanzierungen manifestieren, ist es sinnvoll, Hochschu-
len insbesondere auch in Relation zu ihren eigenen Moglichkeiten zu betrachten. In diesem Sinne
bote es sich auch an, Hochschulen nicht nur in einer Querschnittslogik zu einem bestimmten Zeit-
punkt untereinander zu vergleichen, sondern auch in einer Langsschnittperspektive zu betrachten,
wie sich die Wettbewerbsfahigkeit von Hochschulen im Laufe der Zeit, bemessen am Verhaltnis von
Input- und Output-Faktoren, entwickelt.

Wahrend die Outputmasse anhand der nachweislichen Erfolge in Wettbewerben operationalisiert
werden kdnnen, sollen Inputmasse von den oben diskutierten Wettbewerbsvoraussetzungen abge-
leitet werden. Im Folgenden Abschnitt prasentieren wir, wie eine Spezifizierung der Beurteilung der
Wettbewerbsfahigkeit der Schweizer Hochschulen mit diesem Vorgehen aussehen kdnnte.

Messung von Wettbewerbsfahigkeit

Im Folgenden sind mogliche Ansatzpunkte fiir die Entwicklung von Input-Indikatoren fiir die Bewer-
tung von Wettbewerbsfahigkeit zusammengestellt. Es ist davon auszugehen, dass die Auspragung
von Autonomie, Inklusion, Diversitat sowie Leistungsorientierung sich je nach Wettbewerbsarena
unterscheiden - so haben z.B. insbesondere Fachhochschulen tendenziell mehr Freiheitsgrade in
der Gestaltung von Weiterbildungsstudiengangen als in der grundstandigen Ausbildung. Nach Mog-
lichkeit sollten deshalb neben Indikatoren fiir die Hochschulen als organisationale Akteure auch
die Bereiche Forschung, Lehre und Dritte Mission gesondert beriicksichtigt werden. Es ist weiter-
hin davon auszugehen, dass die Wettbewerbsbedingungen fiir die verschiedenen Hochschultypen
unterschiedlich ausgepragt sind - so sicherlich die Inklusionsvoraussetzungen von universitaren
Hochschulen und Fachhochschulen bei internationalen Hochschulpartnerschaften.
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Tabelle 4

Wettbewerbsvoraussetzungen (Input)

Dimensionen

Maogliche Beurtei-
lungsgrundlage

Indikatoren

Daten (wenn verfiigbar)

Leistungsvoraus-
setzungen der
Hochschulen

Autonomie

Inklusion

Investition in das tertidre
Bildungssystem

Beurteilung auf der
Grundlage von Hoch-
schulgesetzen (de jure
Autonomie)

Beurteilung auf der
Grundlage von Exper-
teninterviews (de facto
Autonomie)

Anteil Grundfinanzierung
(Minus Overhead-Bei-
trage fiir Drittmittel) an
Gesamtfinanzierung

Ausstattung von
Professuren

Evaluation des Zugangs
zu relevanten Wettbe-
werbsarenen anhand
von Experteninterviews

Status der Inklusion
der Schweiz in Horizon
Europe

Inklusion Schweizer
Hochschulen in selektive
internationale Hoch-
schulnetzwerke (z.B.
LERU, IDEA League etc.)

Kosten pro Studierende
und Jahr (Grundbei-
trag) im internationa-
len Vergleich

Anteil der Ausgaben fiir
offentlich finanzierte
Forschung am BIP

Studierenden-
Dozierenden-
Verhaltnis

Kategoriale
Einschatzung

Kategoriale
Einschatzung

Grundfinanzierungs-
quote

Erfass der Personal-
und Betriebsmittel,
z.B. mittels Befragung
von Professorinnen
und Professoren

Kategoriale
Einschatzung

Anzahl ERC-Projekte
mit Beteiligung der
Schweiz

Anzahl Hochschulen
in den Hochschulnetz-
werken

Referenzkosten BFS «Hochschul-
finanzen» im Vergleich zur OECD-
Statistik https://data.oecd.org/
eduresource/education-spending.
htm#indicator-chart

Vergleichszahlen der OECD
https://data.oecd.org/rd/gross-
domestic-spending-on-r-d.htm
Weltweit: https://www.statista.com/
statistics/707557/higher-education-
spending-share-gdp/

OECD-Statistik «student-teacher staff
ratio» im Vergleich (OECD, /UIS/Euro-
stat (2019). Education at Glance S.376

International vergleichend
EUA-Scoreboard, https://www.eua.
eu/resourcespublications/1061:univ
ersity-autonomy-in-europe-iv-the-
scorecard-2023.html

Berechenbar aus der BFS-Statistik
«Hochschulfinanzen»
(Tabelle su-d-15.06.03.01-2020)

ERC-Projektdatenbank
(https://erc.europa.eu/project-
statistics/project-database)

Berechenbar aus den Listen der
Netzwerke
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domestic-spending-on-r-d.htm
https://www.statista.com/statistics/707557/higher-education-
spending-share-gdp/
https://www.statista.com/statistics/707557/higher-education-
spending-share-gdp/
https://www.statista.com/statistics/707557/higher-education-
spending-share-gdp/
https://www.eua.eu/resourcespublications/1061:university-autonomy-in-europe-iv-the-scorecard-2023.html
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https://www.eua.eu/resourcespublications/1061:university-autonomy-in-europe-iv-the-scorecard-2023.html
https://erc.europa.eu/project-
statistics/project-database
https://erc.europa.eu/project-
statistics/project-database

Dimensionen

Mogliche Beurtei-

lungsgrundlage

Indikatoren

Daten (wenn verfiigbar)

Diversitat

Tabelle 5

Anzahl (internationale)
Partnerschaften der
Hochschulen

Evaluation der Diversitat
von Hochschulprofilen
im Schweizer Hochschul-
system (institutionelle
Diversitat)

Evaluation der Diversitat
von Studienangeboten
im Schweizer Hochschul-
system (institutionelle
Diversitat)

Verhaltnis Manner /
Frauen in der Studieren-
denschaft (Diversitat auf
Ebene von Individuen)

Verhaltnis Manner /
Frauen beim wissen-
schaftlichen Nachwuchs
(Diversitat auf Ebene von
Individuen)

Verhaltnis Manner /
Frauen in der Professo-
renschaft (Diversitat auf
Ebene von Individuen)

Verhaltnis Akademi-
kerkinder zu gesamter
Studierendenschaft
(Diversitat auf Ebene von
Individuen)

Erfolgsindikatoren (Output)

Mogliche Beurtei-

lungsgrundlage

Anzahl der Partner-
schaften mit anderen
insbesondere mit
Elite- Hochschulen

Frauenquote bei
Studierenden

Frauenquote bei
den Doktorierenden

Frauenanteil bei
der Professorenschaft

Quote Studierende
mit akademischem
Hintergrund

Indikatoren

Zu erheben anhand der Homepage
der Hochschulen

Gender-Verteilung bei den weltweit-
fuhrenden Universitaten im Ver-
gleich (https://www.statista.com/
statistics/1345939/gender-distributi-
on-world-leading-universities/)

SHE figures 2012 «Gender in
research and Innovation» https://
ec.europa.eu/research-and-inno-
vation/en/knowledge-publications-
tools-and-data/interactive-reports/
she-figures-2021

De.Statista-Daten (https://de.statista.
com/statistik/daten/studie/308705/
umfrage/professoren-an-universitae-
ten-in-der-schweiz-nach-geschlecht/)
- schweizweit

BFS (2020). Erhebung 2020 zur sozi-
alen und wirtschaftlichen Lage der
Studierenden

Daten (wenn verfiigbar)

Forschung

Erfolg bei der kompetiti-
ven Einwerbung 6ffentli-
cher Fordermittel

Produktivitat

Eingeworbene Mittel
national und interna-
tional.

Weltweiter Anteil der
Publikationen aus der
Schweiz

Diese werden im Rahmen der leis-
tungsorientierten Mittelzuteilung
nach HFKG bereits erhoben und als
Indikator verwendet.

SBFI-Bericht «Wissenschaftliche
Publikationen in der Schweiz, 2008-
2020»,S. 16
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Mogliche Beurtei-
lungsgrundlage

Indikatoren

Daten (wenn verfiigbar)

Forschung

Produktivitat

Impact

Ranking

Technische Erfindungen

Internationale Preise

Open Science

Unternehmerische
Aktivitaten

Forschungs-
zusammenarbeit
mit Privatsektor

Ressortforschung,
Forschungsauftrage,
Dienstleistungen und
andere Mandate der
offentlichen Hand

Internationale
Kooperationen

Anzahl Publikationen
nach Anzahl Ein-
wohnerinnen und
Einwohner im interna-
tionalen Vergleich

Feldnormalisierte
Zitationen

Anzahl Schweizer
Hochschulen unter
den ersten 100 ge-
rankten Hochschulen

Anzahl Patente im
internationalen Ver-
gleich

Anzahl Forschende
in der Schweiz mit
Nobelpreis bzw. mit
Fieldmedaille

Anteil OA-Publikati-
onen

Anzahl Start-ups und
Spin-offs

Anteil Forschungs-
mandate privater
Sektor an den
Drittmitteln oder
Gesamtbudget von
Hochschulen

Kosten, Ertrage

und allenfalls auch
Infrastruktur, die in
einem unmittelbaren
Zusammenhang zur
Erbringung &ffentli-
cher Dienstleistungen
(Gerichtsmedizin,
Ressortforschung
etc.) steht.

Anteil der nationalen
und internationalen
Partnerschaften in
der Forschung

SBFI-Bericht «<Wissenschaftliche
Publikationen in der Schweiz, 2008-
2020»,S. 16

SBFI-Bericht «<Wissenschaftliche
Publikationen in der Schweiz, 2008-
2020», S. 38 (top10% Publikationen)

Ranking-Ubersicht (Shanghai, QS-
Ranking, Leiden-Ranking, Times-
Ranking): https://www.universityran-
kings.ch

Datenbanken zu Patente und Patent-
zitationen (www.lens.org/)

SERI (2019). Higher Education and
Research in Switzerland (S. 16)
(www.dfa.admin.ch/dam/
countries/countries-content/
united-states-of-america/en/
seri-higher-education-research-in-
switzerland-2019-EN.pdf)

OA-Monitore
(z.B. https://oamonitor.ch/de/)

berechenbar aus dem Startup-Ticker
(www.startupticker.ch/en/swiss-
startup-radar)

BFS (2020).
«Hochschulfinanzierung»
(Tabelle su-d-15.06.01-2020)

Hier ergeben sich Abgrenzungsfra-
gen insbesondere bei den Dienst-
leistungen. National bestehen
zurzeit keine Statistiken zur Zusam-
menarbeit der Hochschulen mit dem
offentlichen Sektor.

SBFI(2022). Wissenschaftliche
Publikationen in der Schweiz,
2008-2020, S.26.
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Im Folgenden sind mogliche Output-Indikatoren zur Bewertung von Wettbewerbserfolg nach Arena
als Dimension aufgefiihrt. Neben einer kurzen Benennung des Indikators wird auch die Verfiigbarkeit
des Indikators kurz diskutiert, da die Datenlage hierbei oft bereits gut ist.

Tabelle 6

Erfolgsindikatoren (Output)

Mogliche Beurtei-

lungsgrundlage

Attraktivitat bei
Bildungsauslandern

Attraktivitat der FHs
bei Inlandern

Studienerfolg

Beschéftigung

Studieneffizienz

Internationalisierung
des Personals

Durchlassigkeit in der
Lehre zwischen UH und
FH/PH

Indikatoren

Anteil an auslandi-
schen Studierenden

Ubertrittsquoten von
der Berufsmaturitat in
die Fachhochschulen

Graduierten-Rate als
Wahrscheinlichkeit,
den ersten Hochschul-
abschluss (BA, MA,
PhD) zu erhalten

Beschéftigungsquote
von Hochschulabsol-
ventinnen und Hoch-
schulabsolventen im
Alter von 20-34 Jahren

Studienerfolgsquote
als Dauer bis zum
BA-Erwerb oder
MA-Abschluss (sofern
Regelabschluss)

Anteil an auslandi-
schem Personal an
Hochschulen

Anteil kooperativer
Doktorate

Daten (wenn verfiigbar)

OECD (2019). Education at glance
(B6- Incoming student mobility in
tertiary education in 2010, 2017,
S. 228) (https://doi.org/10.1787/
f8d7880d-en).

THE-ranking - Ranking der Lander
nach Anteil internationaler Stu-
dierender (top200 Hochschulen)
(https://www.timeshighereducation.
com/student/news/world-ranked-
universities-most-international-stu-
dents) Diese Angabe ist vor-handen
und wird im Rahmen der leistungs-
orientierten Mittelzumessung nach
HFKG bereits als Indikator verwendet

BFS «Ubertrittsquoten von der Berufs-
maturitat in die Fachhochschulen»
(BFS, 2020, gr-d-15.09.07-hes3pass)

OECD (2023), Tertiary graduation rate
(indicator). doi: 10.1787/15c523d3-en
(Accessed on 10 March 2023)
www.data.oecd.org/students/tertiary-
graduation-rate.htmf#indicator-chart

Indicator A3, OECD (Education ata
Glance 2022: OECD Indicators, 2022)

BFS-Hochschulstatistik (https://www.
bfs.admin.ch/bfs/de/home/statisti-
ken/bildung-wissenschaft/bildungs-
indikatoren/themen/bildungserfolg/
erfolgsquote-hs.html)

ETER (2021). Internationalisation of
Academic Staff in European Higher
Education (S. 18, S. 20) (https://www.
eter-project.com/2021/12/23/inter-
nationalisation-of-academic-staff-in-
european-higher-education/)

Muss noch erhoben werden

53


https://doi.org/10.1787/f8d7880d-en
https://doi.org/10.1787/f8d7880d-en
https://www.timeshighereducation.com/student/news/world-ranked-universities-most-international-students
https://www.timeshighereducation.com/student/news/world-ranked-universities-most-international-students
https://www.timeshighereducation.com/student/news/world-ranked-universities-most-international-students
https://www.timeshighereducation.com/student/news/world-ranked-universities-most-international-students
doi: 10.1787/15c523d3-en
http://www.data.oecd.org/students/tertiary-graduation-rate.htm#indicator-chart
http://www.data.oecd.org/students/tertiary-graduation-rate.htm#indicator-chart
https://www.bfs.admin.ch/bfs/de/home/statistiken/bildung-wissenschaft/bildungsindikatoren/themen/bildungserfolg/erfolgsquote-hs.html
https://www.bfs.admin.ch/bfs/de/home/statistiken/bildung-wissenschaft/bildungsindikatoren/themen/bildungserfolg/erfolgsquote-hs.html
https://www.bfs.admin.ch/bfs/de/home/statistiken/bildung-wissenschaft/bildungsindikatoren/themen/bildungserfolg/erfolgsquote-hs.html
https://www.bfs.admin.ch/bfs/de/home/statistiken/bildung-wissenschaft/bildungsindikatoren/themen/bildungserfolg/erfolgsquote-hs.html
https://www.bfs.admin.ch/bfs/de/home/statistiken/bildung-wissenschaft/bildungsindikatoren/themen/bildungserfolg/erfolgsquote-hs.html
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Maogliche Beurtei-

lungsgrundlage

Indikatoren

Daten (wenn verfiigbar)

Dritte Mission Nachhaltigkeit

Forschung zur Errei-
chung der UN - Susta-
inable Development
Goals (SDG)

Elsevier (2020). Sustainable Science
in a Global World (S.26) (https://www.
elsevier.com/connect/sustainability-
science-hub)

Kooperation Hochschule  Anteil Drittmittel aus
und o&ffentlichen Partnern  Projekten mit offentli-
chen Partnern

Berechenbar aus der BFS-Statistik
«Hochschulfinanzen» (Tabelle su-d-
15.06.03.01-2020)

Kooperation Hochschule  Anteil Drittmittel aus
und privaten Partnern Projekten mit privaten
Partnern

Diese Daten werden ebenfalls im Rah-
men der leistungsorientierten Mittel-

zuteilung nach HFKG bereits erhoben
und als Indikator verwendet

Eingeworbene Mittel
innosuisse

Innosuisse-Projekte

Mediale Sichtbarkeit Sichtbarkeit und Repu-  Medienmonitoring z.B. anhand swiss-

tation der Hochschulen  docs.ch moglich. Es gibt bestehende

in den Massenmedien bzw. laufende Reputationsanalysen
z.B. seitens des fog der Universitat

Zlrich

Anzahl Weiterbildungs-  BFS-Hochschulstatistik (z.B. Tabelle
studierende ts-x-15.02.04.01_detail)

Akademische
Weiterbildung

Die verschiedenen Indikatoren, insbesondere zum Output, lassen sich als Kreisdiagramm darstellen,
das eine Ubersicht erlaubt iiber die fiir die Wettbewerbsfahigkeit wichtigen Gliederungsdimensionen.
Das Centrum fiir Hochschulentwicklung (CHE) hat fiir einen Indikatorenkatalog fiir Forschung und
Third Mission an Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften in Deutschland ein solches Kreisdia-
gramm entwickelt (vgl. Abbildung 7), das sich, mit einer entsprechenden Anpassung an die hiesigen
Themen und Verhaltnisse, allenfalls als Darstellungsform fiir die Klassifizierung der Indikatoren zur
Beurteilung der Wettbewerbsfahigkeit in der Schweiz verwenden liesse (Hachmeister, M6llenkamp,
Roessler & Scholz, 2016).

Zur Auswertung und Beurteilung der Indikatoren

Da sich Hochschulsysteme wie weiter oben erlautert durch multiplen Wettbewerb auszeichnen, muss
die Einschatzung von Wettbewerbsfahigkeit jeweils eine ausgewogene Gesamtschau vor-nehmen und
den verschiedenen Ebenen und Feldern Rechnung tragen. Insbesondere durch die zu vermutenden
Trade-offs zwischen verschiedenen Wettbewerben ist anzunehmen, dass Hochschulen je spezifische
Profile aufweisen (und anstreben), mit denen sie fiir bestimmte Wettbewerbe gut aufgestellt sind und
flir andere weniger. Eine unausgewogene Auswahl von Wettbewerben kann so zu einer verzerrten
Einschadtzung der globalen Wettbewerbsfahigkeit von Hochschulen oder Hochschulsystemen fiihren.

Sind die Indikatoren einmal festgelegt, empfiehlt sich ihre Auswertung in einer Starken- und Schwa-

chenanalyse, um eine ausgewogene Gesamtschau der Wettbewerbsfahigkeit zu formulieren. Zum ei-
nen sind Indikatoren stets interpretationsbediirftig, zum anderen empfiehlt aber gerade die komplexe
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Situation multipler Wettbewerbe im Hochschulsystem eine sprachlich-argumentative Einordnung
und Relationierung der erhobenen Masse. Eine solche Einordnung bietet sich insbesondere auch an,
wenn man die potenziellen Dysfunktionen von Wettbewerb berlicksichtigt, die im Rahmen einer Mes-
sung von Wettbewerbsfahigkeit auch beriicksichtigt werden sollten - bei der Bewertung stellt sich
nicht nur die Frage wie viel oder wie wenig Wettbewerb im Gange ist, sondern auch, ob dieser funkti-
onal im Sinne der Zielerreichung und Nachhaltigkeit ist.

Produktion ung schyt,
geistigen Eigentums

. ceontlichunge™
o \leroﬁ,e“t b
Kooperative

Abbildung 7: Kreisdiagramm mit Indikatoren zur Beurteilung
von Forschung und Third Mission von Hochschulen fiir
Angewandte Forschung in Deutschland (CHE, 2016)
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Anhang A

Zwischen Autonomie und Hetero-
nomie: Arenen des politisch
regulierten Wettbewerbs im
BFI-System der Schweiz



Hochschulen sind angehalten, sich als strategische Akteure im Wettbewerb um Ressourcen zu ver-
halten (Finanzmittel, Studierende, akademisches Personal, Status und Reputation). Als 6ffentliche
Anstalten bleiben sie jedoch, wenngleich formal autonom, stark den Auftragen und Vorgaben ih-
rer lokalen Tragerschaft verbunden. Zugleich sind sie in nationale Vorgaben und die Spielregeln der
Forderagenturen eingebunden. Mit dieser politischen Einbettung ergeben sich vielschichtige Span-
nungsfelder zwischen Autonomie und Heteronomie. Mit Blick auf die zwei wichtigsten politischen
Leitbegriffe in der Debatte um die Regulierung des Hochschulsektors wird teils auch vom Span-
nungsfeld zwischen «Kooperation» und «Wettbewerb» gesprochen (Baschung, Benninghoff, Goas-
tellec und Perellon 2009).

Je nach Tragerschaft, Hochschultyp und Wettbewerbsarena sehen sich Hochschulen unterschiedli-
chen Freiheitsgraden und je spezifischen Vorgaben gegeniiber. Der «<Wettbewerb» ist im Hochschul-
wesen ein politisch organisierter und regulierter Wettbewerb. In der Literatur wird vom «regulated
market in higher education» (Palfreyman & Tapper, 2014), den «markets in higher education» (Teixei-
ra, Jongbloed, Dill & Amaral, 2004), der «politischen Okonomie» der Hochschulreform (Miinch, 2011)
respektive vom «multiplen Wettbewerb» (Kriicken, 2021) gesprochen. Eine pointierte Beschreibung
hat auch die franzosische Soziologin Christine Musselin gefunden, die zurzeit Mitglied des Schweize-
rischen Akkreditierungsrates ist. Sie spricht, etwa mit Blick auf die kompetitive Vergabe offentlicher
Mittel, von einer «délégation de l'organisation de la compétition a des agences» (vgl. auch Musselin,
2018,2021).

Abhangig von ihrer politischen Geschichte sind die Voraussetzungen in nationalen Hochschulsys-
temen unterschiedlich ausgepragt. Beispielsweise besteht in etlichen zentraleuropaischen Hoch-
schulsystemen eine Aufnahmepflicht, so auch in der Schweiz: Wer liber die nétigen Zugangsvoraus-
setzungen verfiigt, ist prinzipiell zu einem Studienplatz an der Hochschule seiner Wahl berechtigt
(eine Ausnahme ist im Universitatssektor die Humanmedizin; im FH-Sektor gibt es in Studiengdngen
fur nichtarztliche Gesundheitsberufe teilweise eine maximale Studierendenzahl und entsprechende
Selektionsverfahren). In anderen Hochschulsystemen, so etwa teilweise in den USA, gehort die Se-
lektion von Studierenden in den Bereich der Autonomie.

Innerhalb jedes Systems gibt es je nach Aktionsfeld, sprich je nach Wettbewerbsarena, deutliche
Unterschiede. Ein Beispiel dafiir ist die Angebots- und Preisgestaltung: Auch wenn rein formal jede
Tragerschaft und Hochschule ihre Studiengebiihren «autonoms» festlegen kann, steht dem de facto
die interkantonale Solidaritat und wechselseitige Abhangigkeit entgegen, nicht zuletzt mit Blick auf
die lUV und FHV. Die Preisgestaltung ist im Bereich der BA, MA und Doktorats-Abschliisse vom inner-
schweizerischen «Wettbewerb» de facto ausgenommen; im internationalen Wettbewerb stellt die
Hohe der Studiengebiihren dagegen durchaus einen Gesichtspunkt der Wettbewerbsfahigkeit dar.

Ganz anders ist die Situation in der Weiterbildung: Hier haben die Hochschulen hohe Freiheitsgra-
de sowohl bei der Preis- als auch bei der Angebotsgestaltung. Ahnlich im Dienstleistungsbereich, in
dem die Preise fiir Beratungen und Auftragsforschung in der Regel von den Hochschulen und/oder
ihren Angehorigen frei in Orientierung am «Markt» offeriert werden miissen.

Um diese Verschiedenheit der Bedingungen und Aktivitdten zu beschreiben, schlagen wir den Begriff
der Wettbewerbsarena respektive -arenen vor. Die folgende Tabelle skizziert einige dieser Arenen,
sprich einige der wichtigen Tatigkeitsbereiche, in denen sich im Fall der Schweiz je unterschiedliche
Wettbewerbe konstituieren.
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Grundstidndige
Lehre

Doktoratsstufe

Weiterbildung

Humanressourcen
(Personal)

Forschung und
wissenschaftliche
Exzellenz

Es gibt einen Wettbewerb um Studierende (mit Anreiz der leistungsorientierten
Mittelvergabe nach HFKG) und teilweise auch um ausserkantonale Studierende (Ent-
schadigung durch 1UV und FHV). Das Studieninteresse wird in vielen Kontexten als
Kriterium der Attraktivitat verstanden; und zugleich fiir die Legitimation benutzt, dass
man attraktive Studienangebote hat und einen relevanten Teil zur Qualifikation von
Fachkréften beitragt.

Die Wettbewerbsarena «Lehre» ist im Wesentlichen durch die typenspezifischen
Zulassungsbedingungen, die Aufnahmepflicht und die politisch definierte Hohe der
Studiengebiihren reguliert, zudem durch die Vorgaben zu den Studienstufen und die
inhaltlichen Vorgaben, sei es das HFKG oder der Tragergesetzte.

Die unterschiedlichen Zugangsvoraussetzungen stabilisieren die Typendifferenz.
Dennoch gibt es, insbesondere auf MA-Stufe, einen gewissen, teilweise auch liberregio-
nalen, Wettbewerb zwischen FH und UH, zum Teil auch in Fachbereichen, die an beiden
Typen unterrichtet werden (z.B. Recht oder Wirtschaft). Auf PhD-Stufe gibt es, politisch
gewollt und reguliert, keinen Wettbewerb zwischen FH und UH. Auf der BA-Stufe
dringen FH allerdings teilweise in Ausbildungsbereiche vor, die den Institutionen der
hoheren Berufsbildung zugedacht waren, was z.T. mit Anspriichen der bildungspoliti-
schen Regulierung kollidiert.

Dieser «Markt» ist stark durch die politisch definierte Typendifferenz strukturiert: Im
Grundsatz ist die Vergabe von Doktoraten den universitdren Hochschulen vorbehalten.
Ausnahmen sind die sogenannt «kooperativen Doktoratsprogramme», denen in einzel-
nen Bereichen zwar eine hohe Bedeutung fiir die Qualifikation des wissenschaftlichen
Nachwuchses in spezifischen FH-Fachern zukommt, die quantitativ jedoch insgesamt
von marginaler Bedeutung sind.

Zwischen den universitdren Hochschulen gibt es einen Wettbewerb um die «besten
Kopfe», insbesondere bei den auslandischen Promovierenden. Nicht zuletzt tiber
«graduate schools» werden attraktive Bedingungen fiir Promovierende geschaffen
(Baschung 2018). Die L6hne und Tarife sind bei SNF-Projekten mit Vorgaben verbunden;
sie spielen insbesondere hinsichtlich der internationalen Wettbewerbsfahigkeit eine
zentrale Rolle, weniger bis gar nicht im innerschweizerischen Wettbewerb.

Die Weiterbildung ist - politisch so gewollt - zweifellos der Sektor, in dem der freieste
«Markt» auf der Tertidrstufe besteht. Die Hochschulen haben Freiheitsgrade bei den Zulas-
sungsvoraussetzungen, bei der Preisgestaltung wie auch bei der thematischen Ausrich-
tung und dem Abschluss- und Lehrformat der Weiterbildungsangebote. Die Fachhoch-
schulen sind in diesem Sektor besonders erfolgreich, was sich in teilweise bemerkenswert
hohen Anteilen der Weiterbildungsertrége an der Gesamtfinanzierung zeigt.

Wettbewerb um akademisches Personal. Bei der «freien» Anstellung von Professo-
ren/-innen, Dozenten/-innen und weiterem akademischem Personal bestehen je nach
Kanton und Hochschule teilweise unterschiedliche Freiheitsgrade hinsichtlich perso-
nalrechtlicher und hochschulinterner Vorgaben.

Bei der Anstellung von SNF-Forderprofessuren gibt der SNF die Besoldung und teils
weitere Anstellungsbedingungen vor.

Je nach Fach spielen die Sprachkompetenz und die fachliche Vertrautheit mit
regionalen Strukturen eine unterschiedliche Rolle (z.B. im schweizerischen Rechtim
Universitatsbereich).

Die Vergabe &ffentlicher Forschungsmittel iber die nationalen und internationalen
Agenturen kann insofern als «Wettbewerb» verstanden werden, als die Mittel ganz
bewusst «<kompetitiv» vergeben werden und insofern fiir die Allokation der verfiigbaren
Fordermittel ein Wettbewerb veranstaltet wird, in dem der oder die «beste» die Mittel
zugesprochen erhalt.
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Ahnlich, ndmlich iber die relative Bewertung der «Exzellenz» durch Verfahren des
peer reviews, werden «Publikationsslots» in wissenschaftlichen Zeitschriften verge-
ben: Aus einer Auswahl von kandidierenden Beitragen werden die «<besten» ausge-
wahlt. Durch die Publikation, insbesondere in den internationalen und «peer review-
ed» Zeitschriften wird Sichtbarkeit und Prestige von Forschenden, Forschergruppen,
Instituten und Hochschulen aufgebaut. Oft hangen solche Publikationen freilich mit
der vorherigen Zusprache von Fordermitteln zusammen.

Offentliche Hochschulen sind zunehmend angehalten, im Rahmen einer «third mission» auch ihren
Sichtbarkeit und gesellschaftlichen <Impact» zu dokumentieren - ein Trend, der sich in der Schweiz
Reputation ebenso wie in anderen Landern findet. Entsprechend versuchen Hochschulen ver-

starkt, ihre 6ffentliche und mediale Sichtbarkeit zu erhohen, ihre Leistungen offentlich
sichtbar zu machen und ihre 6ffentliche Reputation zu stérken. Viele Hochschulen
haben zu diesem Zweck ihre Kommunikations- und Outreach-Abteilungen ausgebaut
und professionalisiert.

Die Unterscheidung solcher Wettbewerbsarenen kann eine gegenstandsbezogene Beobachtung liber
die Wettbewerbsaktivitat der Hochschulen und die Dynamiken innerhalb der Schweiz anleiten. Dabei
kénnen deskriptive Analysen mit einer indikatorengestiitzten «<Messung» der Wettbewerbsaktivitaten
kombiniert werden. Dazu sollte, um damit gleichsam die unterschiedlichen Wettbewerbs- und Leis-
tungsprofile der Hochschulen und Hochschultypen zu honorieren, ein moglichst breit gefachertes
Indikatoren-Set genutzt werden.
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Anhang B

Dokumente Diskussion mit
SBFI-Geschaftsleitung und
erweiterter Fachkonferenz
der Schweizerischen Hoch-
schulkonferenz



Universitat ". CHESS

CHESS Kompetenzzentrum fir Hochschul- und Wissenschaftsforschung

Evaluation der Wettbewerbsfahigkeit gemass Art. 69 HFKG: Auf
dem Weg zu einem Konzept fuir die Messung und Berichterstattung

Austausch mit dem Kompetenzzentrum fur Hochschul- und Wissenschaftsforschung
CHESS der Universitat Zirich (Mandatsnehmerin)

Handout mit Fragen fiir die Sitzung der erweiterten Fachkonferenz vom 29.9.2022 in Bern

Ausgangslage

«Der Bund sorgt zusammen mit den Kantonen fiir die Koordination, die Qualitit und die
Wettbewerbsfihigkeit des gesamtschweizerischen Hochschulbereichsy, heisst es in Art. 1 Abs 1 des
HFKG. Entsprechend soll gemiss Art. 69 HFKG alle vier Jahre ein Bericht «zur Wettbewerbsfihigkeit
der Hochschuleny vorgelegt werden (Art. 69 Abs. 1 lit. ¢). Dies in Ergénzung zur Berichterstattung iiber
die «Wirksamkeit der aufgewendeten dffentlichen Mittely (Art. 69 Abs. 1 lit. a), die «Auswirkungen des
Finanzierungssystems [...]» (lit. b) sowie «die Beschdftigungsfihigkeit und die Titigkeiten der
Absolventinnen und Absolventen nach Abschluss der Hochschulstudieny (Art. 69 Abs. 1 lit. d).

Zu den lit. a, b und d ist bereits ein Bericht in Vorbereitung. Die Untersuchungsgegenstinde dieser
Berichte sind verhéltnisméssig klar. In der Regel liegen dazu auch etablierte Kenngrossen wie
beispielsweise Finanzzahlen aus den Kostenrechnungen vor oder bestehen bereits Erhebungsverfahren
wie etwa mit der Absolventenbefragung des BFS.

Mit der Wettbewerbsfahigkeit wird hingegen ein neues Terrain der hochschulpolitischen Evaluation und
Berichterstattung betreten. Dies war auch ausschlaggebend dafiir, dass das SBFI im Rahmen des ersten
Evaluationszyklus noch keinen materiellen Bericht, sondern vielmehr die Erarbeitung eines Konzeptes
fiir die Messung und Berichterstattung in Auftrag gegeben hat.

Fragen und Empfehlungen: Stossrichtungen und Schwerpunkte eines
Monitorings der Wettbewerbsfahigkeit

Das Kompetenzzentrum fiir Hochschul- und Wissenschaftsforschung (CHESS) an der Universitéit
Ziirich ist als Mandatsnehmerin mit der Erarbeitung eines Konzepts beschiftigt. Bislang gab es zwei
Arbeitssitzungen mit dem SBFI. Bei diesen Gesprichen hat sich gezeigt, dass eine Messung und
Berichterstattung der Wettbewerbsfahigkeit einige Fragen aufwirft — darunter Fragen, die nicht allein
technischer und methodischer, sondern auch politischer Natur sind, und die teils kontroverse Themen
beriihren.

Die Diskussion solcher Fragen an der Sitzung vom 29.9. soll festzulegen helfen, welche materiellen
Gesichtspunkte eine Berichterstattung iiber die Wettbewerbsfahigkeit abdecken soll — und welche
Dimensionen hingegen nicht oder weniger explizit zur Darstellung gebracht werden sollen.
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These zur Verschrankung von methodischen und politischen Aspekten:
Indikatoren und ihre Probleme

Wird ein periodisches Monitoring zur Wettbewerbsfahigkeit zuhanden der politischen Verantwortlichen
aufgebaut, geht es nicht um eine reine «Messungy, sondern ebenso um eine Darstellung zum
Entwicklungsstand des Wettbewerbsraums — und damit eine Analyse von Stirken, Problemen und
Spannungsfeldern, die sich angesichts der regulatorischen Rahmenbedingungen zeigen.

— Indikatoren sprechen nicht fiir sich allein. Sie miissen interpretiert und kommentiert werden.

— Es handelt sich um einen «multiplen» Wettbewerb: Es gibt Konkurrenz in verschiedenen
Dimensionen, dies sowohl im nationalen wie auch internationalen Wettbewerbsraum.

— In einem differenzierten Hochschulsystem sind unterschiedliche, teils auch komplementire,
Profile der institutionellen Wettbewerbsorientierung und Wettbewerbsfahigkeit zu erwarten.
Die Darstellung dieser Unterschiedlichkeit erfordert ein breites Set an Indikatoren.

— Doch nicht zu allen Aspekten bestehen zurzeit in gleichem Masse kohdrente Datengrundlagen.

Das CHESS schlégt ein pragmatisches Vorgehen vor, das eine Aufbauperspektive einschliesst: Man
wird das Monitoring von Periode zu Periode weiterentwickeln und sehen, welchen Stellenwert
Indikatoren einnehmen. Eine indikatorengestiitzte «Messung» sollte in jedem Fall nur ein Teil des
Monitorings sein, das zugleich in sektoriellen Analysen, allgemeinen Einordnungen und allenfalls auch
Stimmen aus dem Feld bestehen sollte.

Frage 1: Auf welchem Niveau der Aggregierung soll die internationale
Wettbewerbsfahigkeit gemessen werden?

Die internationale Wettbewerbsfahigkeit ist zweifellos eine Prioritit. Doch auf welchen Ebenen der
Aggregation soll sie erhoben und dargestellt werden: Soll die internationale Wettbewerbsfahigkeit allein
durch aggregierte Kennzahlen des ganzen Systems erfasst werden? Soll die Berichterstattung in Typen-
Kategorien differenziert werden? Soll sie die internationale Ausrichtung der einzelnen Hochschulen
darstellen?

Das CHESS geht davon aus, dass ein nationales Monitoring der Wettbewerbsfihigkeit auch die
unterschiedlichen Profile der Hochschulen und Hochschultypen zur Darstellung bringen sollte.

— Bei der internationalen Wettbewerbsféhigkeit haben die ETH und kantonalen UH ihrem Profil
entsprechend den Lead.

— Die internationale Ausrichtung ist jedoch nur eine Dimension von vielen. Wird im Monitoring
nur diese honoriert, konnte dies ungewollt eine Angleichung der Typen und Profile antreiben.
Deshalb sollte ein Weg gefunden werden, die unterschiedlichen Dimensionen im multiplen
Wettbewerb darzustellen und somit zu honorieren.

Frage 2: Wie soll mit der Typendifferenz beim Blick innerhalb der Schweiz
umgegangen werden und wie viel Vergleichbarkeit ist erwiinscht?

In Riicksicht darauf, dass das HFKG und die hochschulpolitischen Organe massgebende Rahmen-
bedingungen des Wettbewerbsraumes «Schweiz» verantworten, schligt das CHESS vor, auch den
innerschweizerischen Wettbewerb im Hochschul- und Forschungssystem zu betrachten.

— Dies durch ein breit angelegtes Indikatoren-Set, das die unterschiedlichen Qualitdten von UH
und FH abbildet. Dies erfordert, dass auch Leistungsbereiche beriicksichtigt werden, die nicht
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unmittelbar durch Bundesbeitrige gefordert werden, aber wettbewerbsrelevant sind, z.B. der
Wettbewerb in der Weiterbildung oder bei den Dienstleistungen.

Der Vergleich soll ein realistisches Bild der Profile zeigen: Nicht jede Hochschule ist in jeder
Arena gleichermassen engagiert und gleichermassen wettbewerbsfiahig — was in einem
«differenzierten Hochschulsystem» zu erwarten und zu wiinschen ist. Die Komplementaritét der
Profile muss als Qualitit eines agilen und breit aufgestellten Hochschul- und
Forschungssystems gelten.

Fehlende Indikatoren konnen pragmatisch durch gezielte Datenerhebungen oder Fallanalysen
ersetzt werden, z.B. wenn man zum Schluss kommt, die Anzahl der «dualen» Abschlussarbeiten
in Zusammenarbeit mit KMU, Spitélern, Museen etc. wére relevant zur Darstellung der FH.

Je nach Gewicht, das dem Monitoring zukommt, konnten gewisse Indikatoren im Laufe der Zeit
im Rahmen der nationalen Hochschulstatistik oder im Rahmen des SBFI-Reporting erfasst
werden.

Schlussthese: Zur Berichterstattung gehort, die Wettbewerbsfahigkeit zu den
politischen Rahmenbedingungen in Verbindung zu setzen

Das CHESS geht davon aus, dass ein periodisches Monitoring zur «Wettbewerbsfahigkeit der
Hochschuleny» (HFKG Art. 69 Abs. 1 lit. ¢) einen Bezug zu den politischen Rahmenbedingungen
herstellen und dabei u.a. auf Problemlagen und Spannungsfelder aufmerksam machen sollte. Dies wiirde
auch zur Akzeptanz des Berichtes im Feld der Hochschulen beitragen.

Die Wettbewerbsfahigkeit der 6ffentlichen Hochschulen ist stark von den Rahmenbedingungen
und damit von politischen Entscheiden abhingig, z.B. der konkreten Ausgestaltung der
«Autonomie», dem Zugang zu Forschungsmitteln des EU-Rahmenprogramms (z.B. «Horizon
Europe» des ERC) oder internationalen Mobilitdtsprogrammen (ERASMUSH).

Die Rahmenbedingungen sind heute so angelegt, dass zwischen den Hochschulen sowohl
Wettbewerb als auch Kooperation moglich ist respektive gefordert wird.

In einigen Bereichen steht der «freie Wettbewerb» den Anliegen einer gesamtschweizerischen
Koordination entgegen. Dies ist nicht nur in den «besonders kostenintensiven Bereichen» der
Fall.

o Teilweise bauen FH Masterangebote in Fachern auf, die auch an UH angeboten werden,
z.B. in Wirtschaft und Recht. Hier besteht ein Spannungsfeld mit den Anliegen der
Koordination und Durchléssigkeit.

o Innosuisse, frither KTI, wurde lange als Forderagentur verstanden, die insbesondere den
FH hilft, ihr anwendungs- und innovationsorientiertes Profil zu entwickeln. Tatséchlich
schopfen jedoch die UH einen grossen Teil der Gelder ab. Zudem war die Forderung
von Innosuisse bislang stark auf technologische Fragen ausgelegt und kaum auf Fragen
des GSK-Bereichs. Dem soll heute das «Bridge»-Programm von Innosuisse und SNF
entgegenwirken.

o Die kooperativen Doktoratsprogramme sind ein Instrument, mit dem unter
Bedingungen der «Andersartigkeit» von UH und FH eine Kooperation gefordert wird,
da kein Wettbewerb zwischen UH und FH bei den Doktoraten moglich ist.

o Teilweise werden wettbewerbsgetrieben neue Studienprogramme aufgelegt, deren
Ausbildungsbereich von den Hoheren Fachschulen abgedeckt wird. In diesen Fillen
stellt sich die Frage, ob politisch koordinierend eingegriffen werden muss.
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CHESS Centre de compétence pour la recherche sur
I'enseignement supérieur et la science

Evaluation de la compétitivité selon I'art. 69 LEHE : vers un concept
de mesurage et de rapport

Echange avec le Centre de compétence pour la recherche sur 'enseignement
supérieur et la science CHESS de I'Université de Zurich (mandataire)

Fiche de travail comprenant des questions pour la séance de la conférence spécialisée
élargie du 29.9.2022 a Berne

Contexte

« La Confédération veille avec les cantons a la coordination, a la qualité et a la compétitivité du
domaine suisse des hautes écoles », dit I’art. 1, al. 1 de LEHE. Selon l'art. 69 LEHE sur I’évaluation, un
rapport « sur la compétitivité des hautes écoles » doit étre présenté tous les quatre ans (art. 69, al. 1, let.
¢). Ceci en complément d’un rapport sur « [ ‘utilisation des fonds publics » (art. 69, al. 1, let. a), « les
effets du systeme de financement [...] » (let. b) ainsi que « la capacité des diplomés a trouver un emploi
et leur entrée en activite » (art. 69, al. 1, let. d).

Un rapport est déja en préparation pour les lettres a, b et d. Les objets d'étude de ce rapport sont
relativement clairs. En régle générale, il existe des indicateurs établis, comme les chiffres financiers de
la comptabilité des colits, ou des procédures d'enquéte, comme 1'enquéte de 'OFS auprés des diplomés.

En revanche, la compétitivité constitue un nouveau terrain pour I'évaluation et le reporting de la politique
des hautes écoles. C'est d'ailleurs ce qui a motivé le fait que le SEFRI n'ait pas encore commandé de
rapport matériel dans le cadre du premier cycle d'évaluation, mais plutét 1'élaboration d'un concept de
mesure et de rapport.

Questions et recommandations : Axes et priorités d'un monitoring de la
compétitivité

Le Centre de compétence pour la recherche sur I’enseignement supérieur et la science (CHESS) de
I'Université de Zurich est en train d'élaborer un concept qui permet de mesurer la compétitivité de
I’enseignement supérieur suisse. Dans le cadre de ce mandat, deux séances de travail ont eu lieu jusqu’a
présent avec le SEFRI. Les discussions menées lors des deux réunions ont mis en évidence le fait que
la mesure et le rapport sur la compétitivité soulévent un certain nombre de questions non seulement
techniques et méthodologiques, mais aussi politiques — qui peuvent faire I’objet de controverses. La
discussion des questions proposées par le CHESS lors de la réunion du 29 septembre vise a identifier
les aspects matériels qui doivent étre couverts par un rapport sur la compétitivité des hautes €coles
suisses. Il s’agit également de déterminer quelles dimensions ne doivent en revanche pas étre abordés
ou devraient I’étre de maniere moins explicite.
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Theése sur I'imbrication des aspects méthodologiques et politiques : Les
indicateurs et leurs problémes

Siun monitoring périodique de la compétitivité est mis en place a I'intention des responsables politiques,
il ne s'agit pas d'une simple mesure, mais également d'une représentation de 1'état de développement de
I'espace de compétitivité - et donc d'une analyse des forces, des problémes et des zones de tension qui
apparaissent face aux conditions-cadres réglementaires.

— Les indicateurs ne parlent pas d'eux-mémes. Ils doivent étre interprétés et commentés.

— Il s'agit d'une concurrence multiple : il existe une concurrence dans différentes dimensions, ceci
aussi bien dans l'espace concurrentiel national qu'international.

— Dans un systéme de hautes écoles différencié, il faut s'attendre a des profils différents, parfois
méme complémentaires, en matiére d'orientation vers la concurrence institutionnelle et de
compétitivité. La représentation de cette diversité nécessite un large éventail d'indicateurs.

— Cependant, il n'existe actuellement pas de bases de données cohérentes pour tous les aspects.

Le CHESS propose une approche pragmatique qui s'inscrit dans une perspective de développement : On
développera le monitoring de période en période et on verra quelle place les indicateurs prendront. En
tout état de cause, une "mesure" basée sur des indicateurs ne devrait étre qu'une partie du monitoring,
qui devrait consister a la fois en des analyses sectorielles, des classifications générales et, le cas échéant,
des voix émanant du terrain.

Question 1: A quel niveau d'agrégation doit-on mesurer la compétitivité
internationale ?

La compétitivité internationale de 1’enseignement supérieur suisse est sans aucun doute une priorité.
Mais a quels niveaux d'agrégation doit-elle étre relevée et représentée : La compétitivité internationale
doit-elle étre saisie uniquement par des chiffres clés agrégés de I'ensemble du systéme ? Le rapport doit-
il étre différencié en catégories de types ? Doit-il représenter l'orientation internationale des différentes
hautes écoles ?

Le CHESS part du principe qu'un suivi national de la compétitivité devrait également mettre en évidence
les différents profils des hautes écoles et des types de hautes écoles.

— En matiére de compétitivité internationale, les EPF et les HEU cantonales sont en téte,
conformément a leur profil.

— L'orientation internationale n'est toutefois qu'une dimension parmi d'autres. Si le monitoring
n'honore que cette dimension, cela pourrait entrainer involontairement une harmonisation des
types et des profils. Il faudrait donc trouver un moyen de présenter les différentes dimensions
dans la concurrence multiple et de les récompenser.

Question 2: Comment gérer la différence de type et quel est le degré de

comparabilité souhaité ?

Considérant que la LEHE et les organes politiques des hautes écoles sont responsables des conditions-
cadres déterminantes de 1'espace concurrentiel suisse, le CHESS propose de considérer également la
concurrence interne au systéme des hautes écoles et de la recherche.

— Ceci grace a un large ensemble d'indicateurs reflétant les différentes qualités des HEU et des

HES. Cela nécessite de prendre en compte des domaines de prestations qui ne sont pas

_2_
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directement soutenus par des contributions fédérales, mais qui sont pertinents pour la
concurrence, par exemple la concurrence dans la formation continue ou dans les services.

La comparaison doit donner une image réaliste des profils : Les hautes écoles ne sont pas
engagées et compétitives de la méme maniere dans chaque aréne. C’est aussi ce que I’on attend
dans un systéme de hautes écoles différencié. La complémentarité des profils doit étre
considérée comme une qualité d'un systéme d'enseignement supérieur et de recherche agile et
diversifié.

Les indicateurs manquants peuvent étre remplacés de maniére pragmatique par des collectes
de données ciblées ou des analyses de cas, par exemple si I'on arrive a la conclusion que le
nombre de travaux de fin d'études en collaboration avec des PME, des hopitaux, des musées
etc. serait pertinent pour représenter les HES.

Selon I'importance accordée au monitoring certains indicateurs pourraient étre relevés au fil du
temps dans le cadre de la statistique nationale des hautes écoles ou dans le cadre du reporting
du SBFI.

Thése finale : L'établissement d'un rapport implique de mettre en relation la
compétitivité et le cadre politique.

Le CHESS part du principe qu'un monitoring périodique de la "compétitivité des hautes écoles" (LEHE,
art. 69, al. 1, let. ¢) devrait établir un lien avec les conditions-cadres politiques et, ce faisant, attirer
l'attention, entre autres, sur les situations problématiques et les zones de tension. Cela contribuerait
¢galement a l'acceptation du rapport dans le champ des hautes écoles.

La compétitivité des hautes écoles publiques dépend fortement des conditions-cadres et donc
des décisions politiques, par exemple de I'organisation concrete de 'autonomie, de 1'accés aux
fonds de recherche du programme-cadre de I'UE (par ex. Horizon Europe du CER) ou des
programmes de mobilité internationaux (ERASMUS+).

Les conditions générales sont aujourd'hui congues de maniére a ce que la concurrence et la
coopération entre les établissements d'enseignement supérieur soient possibles ou
encouragées.

Dans certains domaines, la libre concurrence s'oppose aux exigences d'une coordination a
I'échelle nationale. Ce n'est pas seulement le cas dans les domaines particuliérement onéreux.

o Les HES proposent parfois des masters dans des disciplines qui sont également
proposées dans les HEU, par exemple en économie et en droit. Il y a 1a une tension avec
les objectifs de coordination et de perméabilité.

o Innosuisse, anciennement CTI, a longtemps été considérée comme une agence
d'encouragement qui aide notamment les HES a développer leur profil orienté vers les
applications et I'innovation. En réalité, les HEU absorbent toutefois une grande partie
des fonds. De plus, l'encouragement d'Innosuisse était jusqu'a présent fortement axé sur
les questions technologiques et a peine sur les questions du domaine SSA. Le
programme Bridge d'Innosuisse et du FNS doit aujourd'hui y remédier.

o Les programmes doctoraux coopératifs sont un instrument qui permet d'exiger une
coopération dans des conditions de différence entre les HEU et les HES, car aucune
concurrence n'est possible entre les HEU et les HES pour les doctorats.

o Parfois, de nouveaux programmes d'études dont le domaine de formation est couvert
par les écoles supérieures sont mis en place sous I'impulsion de la concurrence. Dans
ces cas, la question se pose de savoir si une intervention politique de coordination est
nécessaire.
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Teilnehmerliste der erweiterten Fachkonferenz

Kantone:

AG - Olivier Dinichert, DBKS

Al - Silvio Breitenmoser, AMH
AR - Peter Bleisch, BKD

BE - Daniel Schonmann, BKD
BL - Dr. Alban Frei, BKSD

BS - Dr. Ariane Biirgin, ED

EDK GS - Manja Schlieper

FR - Floriane Gasser, DFAC

GE - lvana Vrbica, DIP

GL - Patrick Geissmann, DBK
GR - Dr. Gion Lechmann, EKUD
JU - Manuel Donzé, SFP

LU - Dr. Karin Pauleweit, BKD
NE - Thierry Clément, DECS
NW - Andreas Gwerder, BD

OW - Peter Gahwiler, BKD

SG - Dr. Rolf Bereuter, BLD

SH - Dr. Maya Hunziker, DS

SO - Roger Swifcz, BD

SZ - Kuno Blum, BID

TG - Christof Widmer, AMH

TI - Dr. Raffaella Castagnola-Rossini, DIP
UR - Dr. Christian Mattli, BKD
VD - Jérémie Leuthold, DEF

VS - Yves Rey, DFS

ZG - Dr. Christoph Freihofer, BD
ZH - Prof. Dr. Dorothea Christ, BID

Gaste:

Dr. Christoph Grolimund, Direktor AAQ
Dr. Michael Kappeli, Geschaftsfiuhrer ETH-Rat

Eva Meirer, Schulamt FL je nach Traktanden, geméss Entscheid Geschéftsfliihrung SHK

Verena Weber, Beraterin GS WBF
Dr. Martina Weiss, Generalsekretarin swissuniversities

Bund, SBFI, Geschaftsfiihrung SHK:

Silvia Studinger / Leiterin der Fachkonferenz
Marco Scruzzi / stv. Abteilungsleiter Hochschulen
Isabella Brunelli / Protokollfiihrerin
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1.2 Projektorganisation

Die Projektorganisation umfasst eine Begleitgruppe, eine Projektleitung sowie Projekt-
mitarbeitende. Im Folgenden wird deren Zusammensetzung sowie deren Grundaufgabe
kurz benannt. Die Beschreibung der Umsetzung des Mandats erfolgt in Kapitel 2 dieses
Dokuments.

Begleitgruppe

Prof. Dr. Lucien Criblez Erziehungswissenschaftler, Leitungsausschuss CHESS
Prof. Dr. Katja Rost Soziologin, stv. Direktorin CHESS

Prof. Dr. Mike S. Schéafer Kommunikationswissenschaftler, Direktor CHESS

Prof. Dr. Thomas Widmer  Politikwissenschaftler, Leitungsausschuss CHESS

Aufgaben: Die Steuerungsgruppe garantiert die wissenschaftliche Qualitdt des Man-
dats. Sie ist in allen Projektphasen beteiligt und trifft CHESS-seitig Letztentscheidun-
gen insbesondere, aber nicht ausschliesslich, im Rahmen von Sitzungen, die jeweils
Projektphasen abschliessen.

Projektleitung

lic. phil. Bernhard Nievergelt Geschaftsfuhrer CHESS

Aufgabe: Die Projektleitung ist fiir die Flihrung der Projektmitarbeitenden und die
Kommunikation mit der Begleitgruppe sowie des SBFI zusténdig. Weiterhin tragt sie
Verantwortung fiir die Kommunikation mit der Auftraggeberin und gegen aussen im
Rahmen von Workshops. Zudem bringt sie ihre fachliche Expertise in allen Projektpha-
sen ein.

Projektmitarbeitende

Dr. phil. Miriam Ganzfried Projektleiterin CHESS

Dr. phil. Christian Leder Leiter Bereich Beratung CHESS
Dr. phil. Ridiger Mutz Senior Researcher CHESS

Dr. phil. Luca Tratschin Projektleiter CHESS

Aufgaben: Die Projektmitarbeitenden betreiben nach Massgabe ihrer Expertise Re-
cherchen und bereiten Systematisierungen, Konzepte und Indikatorenvorschlage ge-
méss Mandat vor. Sie beteiligen sich an der Durchfiihrung von Workshops und fiihren
Expert*innengespréache durch.
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