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Sollten Forderentscheidungen partiell durch
Lotterien ersetzt werden?

Grundlagen, Konzeption und Evaluationsdesign am Beispiel der Forderinitiative
»Experiment!“ der VolkswagenStiftung

Riidiger Mutz,’ Tobias Wolbring,? Hans-Dieter Daniel®

Zusammenfassung: Angesichts der Kritik am Peer-Review-Verfahren haben einige For-
schungsférderungsorganisationen ein Lotterie-Element in die Auswahlverfahren fiir ausge-
wihlte Forderinitiativen eingefiihrt. Ziel dieses konzeptuellen Beitrags ist es, das Lotterie-Ver-
fahren als Element eines Entscheidungsprozesses in der Forschungsférderung am Beispiel der
Forderinitiative ,,Experiment!“ der VolkswagenStiftung (VWS) zu diskutieren. Dabei sollen
zuerst die allgemeinen Grundlagen von Lotterien dargelegt werden, und zwar aus vier Perspek-
tiven: des Verfahrens, der Statistik, der Okonomie und der Sozialpsychologie. Diese generellen
Uberlegungen zu Lotterien sollen als Folie dienen, die Fachliteratur aufzuarbeiten. Beispielhaft
sollen die Forderinitiative ,,Experiment!“ der VWS dargestellt und ein Design fiir die Ex-post-
Evaluation der Wirkungen des Lotterieelements im Auswahlverfahren entwickelt werden. Ab-
schlieffend werden Empfehlungen formuliert fiir die Wirkungsevaluation derart modifizierter
Auswahlverfahren.

Schliisselworter: Lotterie, Forschungsférderung, Programmevaluation, doppelt-randomisier-
ter Priferenz-Testlauf

Abstract: In view of the criticism of the peer review process, some research funding organi-
zations have introduced a lottery element into the selection procedures for selected funding
initiatives. The aim of this conceptual paper is to discuss the lottery procedure as an element
of a decision-making process in research funding, using the funding initiative “Experiment!“
of the Volkswagen Foundation (VWS) as an example. First, the general principles of lotteries
will be presented, from four perspectives: the procedure, statistics, economics, and social psy-
chology. These general considerations on lotteries will serve as a foil to review the literature on
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‘lotteries in research funding’. As an example, the funding initiative “Experiment!” of the VWS
will be presented and a design for the ex-post evaluation of the effects of the lottery element in
the selection process will be developed. Finally, recommendations for the impact evaluation of
such modified selection procedures will be formulated.

Keywords: Lottery, Research Funding, Program Evaluation, Doubly Randomized Preference
Trial

1. Einleitung

Das auf Begutachtungen von Fachkolleginnen und Fachkollegen beruhende System
der Qualititssicherung in der Forschung wird in den letzten Jahren mehr und mehr
infrage gestellt (z.B. Gould, 2019; Roy, 1985; Sandstrom & Haillsten, 2008; Smith,
2006; van der Linden & Wise, 2014). So seien die Begutachtungen durch Fachkolle-
ginnen und -kollegen wenig reliabel, d.h., sie wiirden in nicht ausreichendem Mafle
in ihren gutachterlichen Urteilen tibereinstimmen. Dariiber hinaus seien die Urtei-
le nicht pridiktiv valide, d.h., sie kdnnen nicht in ausreichendem Mafle den spite-
ren tatsichlichen Erfolg eines Forschungsprojekts vorhersagen, und die Urteile sei-
en in vielfacher Hinsicht verzerrt (z.B. Geschlechter-Bias). Dieser Kritik versuchen
Forschungsforderungsorganisationen und wissenschaftliche Zeitschriften in unter-
schiedlicher Weise zu begegnen, zum einen durch inhouse durchgefiihrte Peer-Re-
view-Forschung (z.B. der Schweizerische Nationalfonds), zum anderen durch Kana-
lisierung und Fokussierung der unabhingigen Peer-Review-Forschung (z.B. PEERE,
RoRI) und schliefllich durch neue Formen von Auswahlverfahren (z.B. ,lottery®, ,.ci-
tizen review®).

Die Tendenz zur stirkeren Kanalisierung und Fokussierung der Peer-Review-For-
schung wurde in den letzten Jahren in zwei Initiativen deutlich. So konnte im Be-
reich des Begutachtungswesens von wissenschaftlichen Zeitschriften im Rahmen des
Projekts PEERE (COST Action) von 2014 bis 2018 eine Plattform mit anonymisier-
ten Datensdtzen zur Gutachtertitigkeit einer Vielzahl von Zeitschriften geschaffen
werden, die Forschungsgruppen fiir vollumfingliche Datenanalysen nutzen kénnen
(Bravo et al., 2019; Squazzoni & Gandelli, 2012) und Ergebnisse auf eine wesentlich
breitere Datengrundlage stellen als es bisher mit der Analyse von Daten einzelner
Zeitschriften moglich war (z.B. Bornmann & Daniel, 2008b; Daniel, 2018). Im Be-
reich der Forschungsférderung muss sich die Analyse meist noch auf die Gesamtheit
aller Dokumente beschrinken, die im Rahmen des Begutachtungsprozesses einer
einzelnen Forschungsforderungsorganisation in einer Zeitperiode angefallen sind,
z.B. des Wissenschaftsfonds Osterreichs (FWF) (Mutz et al., 2012a, 2012b, 2015,
2016). Daher unterstiitzen fithrende nationale Forschungsforderungsorganisationen
(z.B. Wellcom Trust, Schweizerischer Nationalfonds (SNF), European Molecular
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Biology Organization (EMBO)) das Research on Research Institute (RoRI) in Shef-
field (UK), mit dem Ziel ,,bringing together people and organisations that care about
research, gathering information and developing tools to inform and improve how
research is funded, practised, communicated and evaluated (https://researchonre-
search.org/about; Bendiscioli et al., 2021).

Mit der ,fokalen Randomisierung® schligt das RoRI eine neue Form von Aus-
wahlverfahren fiir Forschungsantrdge vor (Bendiscioli et al., 2021; Buckley-Woods &
Wilsdon, 2021), die als Antwort auf die mangelnde Giite des Peer-Review-Verfahrens
»-.. as @ way of bypassing the recognized difficulties of peer review...“ (Bedessem,
2020, S. 151) formuliert wird. An einer bestimmten Stufe des Entscheidungsprozes-
ses Uber die Bewilligung eines Antrags wird eine Lotterie eingebaut, in dem der Zu-
fall bestimmt, ob ein Antrag bewilligt wird oder nicht. Es gibt bisher mindestens
vier Forschungsforderungsorganisationen, die fiir einen kleinen Teil ihrer Forder-
mittel Lotterieverfahren einsetzen (Buckley-Woods & Wilsdon, 2021, S. 15; Avin,
2019, S. 21): die Forderinitiative ,,Experiment!“ der VolkswagenStiftung (Volkswa-
genStiftung, 2019a), das ,,Explorer Grants“-Programm des Health Research Council
of New Zealand (Health Research Council of New Zealand, 2018), und das ,,SEED
Projects-Programm® der neuseelindischen Science for Technology Innovation (Sci-
ence for Technological Innovation, 2013). Der Schweizerische Nationalfonds hat ein
Lotterie-Element fir das Forderprogramm Mobility.Doc implementiert (Heyard
et al., 2022; Schweizer Nationalfonds, 2018; Weber, 2022). Im Jahr 2021 wurde die
Moglichkeit von Verlosungen auf alle Forderinstrumente ausgeweitet.*

Zum Thema ,Lotterien in der Wissenschaft® ist zwar inzwischen eine Vielzahl
von Literatur verdffentlicht worden, jedoch handelt es sich meist um theoretische
Beitrige mit einem spezifischen Fokus. Es mangelt an Ubersichtsarbeiten, die ver-
suchen, den Forschungsstand in ihrer ganzen Breite wiederzugeben (z.B. Bedes-
sem, 2020; Buckley-Woods & Wilsdon, 2021). Des Weiteren fehlt es an empirischen
Studien (z.B. Barlosius & Philipps, 2021; Liu et al., 2020; Robecke & Simon, 2020),
insbesondere an Studien, welche die Wirkung von Forderprogrammen mit Lotte-
rie-Elementen im Auswahlverfahren untersuchen bzw. eine Wirkungsevaluation
durchfithren (Daniel et al., 2021; Jaffe, 2002; Treischl & Wolbring, 2020). So lassen
sich Mafinahmen als Treatments in einem klassischen Experiment auffassen, dessen
Wirksamkeit gegeniiber einer Kontrollgruppe ohne Treatment gepriift werden kann.
Beispielsweise kann gepriift werden, welche Wirkungen von einem ,,Blinding® von
Antragen oder Manuskripten ausgehen. Experimentelle Peer-Review-Forschung hat
eine lange Tradition und ldsst bei einem geeigneten Versuchsdesign kausale Aussa-
gen iiber die Wirksamkeit einer Mafinahme zu (z.B. Leibbrandt et al., 2018; Maho-
ney, 1977).

Ziel dieses Beitrags ist es, auf der Grundlage einer breiten Literaturiibersicht
fiur das Auswahlverfahren der Forderinitiative ,Experiment!“ der Volkswagen-
Stiftung ein methodisches Design fiir die Wirkungsevaluation vorzuschlagen, das

4 Siehe https://www.snf.ch/de/JyifP219SUo8CPxI/news/news-210331-das-los-kann-entscheiden [11.04.2023].
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auch fur die Evaluation anderer Férderprogramme mit Lotterie-Elementen ange-
wendet werden kann. Zunichst soll auf der Grundlage einer Literaturrecherche
die Frage beantwortet werden, warum Lotterien in Entscheidungsprozessen, ins-
besondere bei Forderentscheidungen von Vorteil sind und welche Probleme ent-
stehen. Die Literaturrecherche erfolgte mittels der Suche in verschiedenen Daten-
banken (Elsevier Scopus, Google Scholar, Clarivate Web of Science Core Collec-
tion) mit Schliisselwortern (,funding®, ,lottery®, ,focal randomization®, ,grant
peer review® ...) inklusive der zitierten und zitierenden Arbeiten. Das Ergebnis
der Recherche wird in Form von vier verschiedenen Perspektiven (verfahrens-
technisch, statistisch, 6konomisch, sozialpsychologisch) systematisiert, um Bedin-
gungen herauszuarbeiten, die erfiillt sein missen, damit Lotterien sinnvoll ange-
wendet werden kénnen (Abschnitt 2). Diese Ausfithrungen dienen als Folien, um
die themenspezifische Literatur zur Forschungsférderung mittels Lotterien auf-
zuarbeiten und einzuordnen (Abschnitt 3). Im Anschluss soll die Forderinitiative
»Experiment!“ der VolkswagenStiftung (VWS) vorgestellt werden als bereits im-
plementiertes Forderprogramm mit einem Lotterieelement im Auswahlverfahren
(Abschnitt 4). Diesem schlie8t sich ein Vorschlag fiir ein Evaluationsdesign an,
das der experimentellen bzw. quasi-experimentellen Forschung in den Sozialwis-
senschaften verpflichtet ist (Abschnitt 5). Zum Abschluss sollen Empfehlungen
fur die Konzeption und Evaluation von Auswahlverfahren mit Lotterieelementen
gegeben werden.

2. Lotterien als Element von Auswahlentscheidungen

2.1 Ubersicht

Im Folgenden soll die Logik von Lotterien im Zusammenhang mit Auswahlent-

scheidungen analysiert werden, um Bedingungen zu formulieren, wann eine Lotterie

sinnvoll ist und wann nicht. Das Lotterie-Verfahren soll unter vier verschiedenen

Perspektiven analysiert werden, die letztlich schon Boyle (1998) in einer der ersten

Arbeit zu Lotterien in Entscheidungsprozessen nannte:

- Verfahrensperspektive: Lotterien als Element eines mehrstufigen Entscheidungs-
prozesses,

— statistische Perspektive: Lotterien als statistischer Selektionsmechanismus der
zufilligen Zuweisung zu Gruppen,

- Okonomische Perspektive: Lotterien als Verfahren der Allokation von Giitern un-
ter der Bedingung von Knappheit,

- sozialpsychologische Perspektive: Lotterien mit Wirkungen auf die Motivation
und Emotion der Betroffenen in Leistungssituationen.
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2.2 Verfahrensperspektive

Bevor das Lotterieverfahren als explizites Element einer Auswahlentscheidung dis-
kutiert wird, muss gekldrt werden, was eine Lotterie eigentlich ist. Das Werfen einer
Miinze, das Wiirfeln, oder das Ziehen eines Strohhalms sind bekannte Beispiele fiir
eine Lotterie. Eine Definition von Lotterie gibt Stone (2011):

Eine Lotterie ist ein Prozess, der in der Lage ist, eine Menge von Ergebnissen zu generie-
ren, wobei ein spezifisches Ergebnis, wann immer der Prozess stattfindet, aufgrund der
verfiigbaren Informationen nicht vorhersagbar ist (Stone, 2011, S. 20, von den Autoren
dieses Beitrages ins Deutsche tibersetzt).

Zwei wichtige Elemente dieser Definition erfordern weitere Erlduterungen. So han-
delt es sich bei einer Lotterie um einen Prozess und nicht um einen Gegenstand
oder Apparat. Nicht die Miinze macht eine Lotterie aus, sondern das Werfen einer
Miinze, d.h., es werden bestimmte klar definierte diskrete Ergebnisse mit endlicher
Zahl durch eine Lotterie generiert (z.B. Kopf oder Zahl). Das zweite wichtige Ele-
ment ist das der Unvorhersagbarkeit unter der Voraussetzung der verfiigbaren In-
formation. Eine Vorhersage des Lotterieausgangs aus der vorhandenen Information
ist rational nicht moglich. Zwei weitere Bedingungen im Hinblick auf den formalen
Prozess sollten erfiillt sein: So sollte von einer Gleichwahrscheinlichkeit ausgegan-
gen werden, d.h., bei einem Miinzwurf sollte die Wahrscheinlichkeit ,Kopf® zu erhal-
ten 0.5 sein. Miinzwiirfe mit einer ungleichen Wahrscheinlichkeit z.B. von 0.6 wiren
zwar auch zufillig, dennoch wiirde ein Ergebnis besser vorhersagbar sein als ein an-
deres Ergebnis (gewichtete Lotterie). Des Weiteren sollten Muster z.B. ZZKKZZKK
keine Vorhersage ex-ante erlauben konnen, beispielsweise die Regel ,,Auf zweimal
Kopf folgt zweimal Zahl“. Das schliefit nicht aus, dass in einer Ex-post-Betrachtung
solche Muster per Zufall aufgetreten sind. Je weniger ein Ergebnis vorhersagbar ist,
desto fairer ist die Lotterie.” Dieses Vorgehen impliziert dariiber hinaus, dass eine
Lotterie umso fairer ist, je weniger Moglichkeiten zu deren Manipulation bestehen.
Das Lotterie-Verfahren ist umso stirker gegeniiber Manipulation geschiitzt, je mehr
Informationen iiber den Lotterie-Prozess vorliegen. So werden Lotterien hiufig o6f-
fentlich durchgefiihrt, um damit Manipulation méglichst auszuschliefen.

Lotterien stehen nicht fiir sich, sondern werden im Rahmen eines mehrstufigen
Entscheidungsprozesses eingesetzt. In einem ersten Schritt wird aus den vorhande-
nen Optionen ein Set von Optionen entsprechend bestimmter Kriterien herausge-
filtert. Fir die Optionen des finalen Sets wird eine Vielzahl von Griinden fiir ihre
Auswahl bestimmt, die zusammengefasst ihre Starke bestimmen. Eine Rangordnung
der Optionen nach der Stirke erlaubt die finale Auswahl der Option, die dann auch
akzeptiert wird. Die tibrigen Optionen werden abgelehnt. Es kann aber der Fall ein-
treten, dass sich die Stdrke der Griinde fiir ein kleines Set von Optionen nicht be-

5 Fairness wird hier implizit im Hinblick auf die ,,Equality“-Norm interpretiert (Deutsch, 1975). Alle Er-
gebnisse werden gleichbehandelt, unabhéngig vom Einsatz. Unter Maf3gabe der ,,Equity“ -Norm wiirde
zusitzlich der Einsatz einbezogen werden.
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deutsam unterscheidet (Gleichstand). Dieses Set hebt sich dariiber hinaus von den
iibrigen Optionen deutlich ab. In diesem Fall kann nach Stone (2011, S. 32) wie folgt
ein Lotterie-Element in den Entscheidungsprozess eingebaut werden:

1. Ein Filter erzeugt eine Liste von Optionen, die Gegenstand der Lotterie sind.

2. Es wird ein Lotterieverfahren gewihlt, wobei die Anzahl der diskreten Ausginge
dieser Lotterie der Zahl der Optionen entspricht.

3. Jedem Ausgang der Lotterie wird eine Option zugeordnet.

4. Die Lotterie wird ausgefiithrt und ein Ausgang generiert.

5. Es werden alle Optionen ausgefiltert aufer der, die dem Ausgang der Lotterie ent-
spricht. Diese Option wird ausgewdhlt.

Berger, Osterloh und Rost (2020) sprechen auf der Grundlage der Ergebnisse ei-
ner solchen Zufallsauswahl von ,focal random selection®, einer Vorselektion mit
anschliefender Randomisierung von Forschungsvorhaben oder Manuskripten. Jaffe
(2002) verwendet hierfiir den Begriff ,,randomization at the margin®

Lotterien schaffen Surrogat-Griinde fiir Entscheidungen. In Lotterien mangelt es
den Akteuren an jeglicher Information tiber den Ausgang der Entscheidung. Diese
Unvorhersagbarkeit kann prinzipiell auch fiir andere Entscheidungen wie den Aus-
gang politischer Wahlen gelten. Dennoch wird in diesen Fillen nicht auf Lotterien
zuriickgegriffen, da wichtige Informationen und Griinde fiir oder gegen eine Option
vorliegen: Legitimitit, Bediirftigkeit, Verdienst oder Bereitschaft zu bezahlen (z.B.
Auktionen). Prinzipiell sind drei Arten von Griinden zu unterscheiden: Erstens posi-
tive Griinde, d.h. Griinde, die fiir eine Entscheidungsoption sprechen. Zweitens neu-
trale Griinde, die fiir die Entscheidung irrelevant sind, z.B. das Wetter fiir die Wahl
des qualitativ besten Restaurants, und drittens negative Griinde. Damit sind Griin-
de gemeint, die eigentlich den Entscheidungsprozess nicht beeinflussen sollten (z.B.
Nationalitdt, Geschlecht, ethnische Zugehorigkeit ...). Lotterien erlauben Entschei-
dungen ohne jegliche Referenz auf Griinde (Surrogat-Griinde). Damit sind diese
Entscheidungen unabhingig von positiven, aber eben auch von negativen Griinden.
Nach Boyle (1998, S. 295-296) sollte ein Selektionsprozess erstens effizient sein. Es
sollten nicht unnétig Zeit und Ressourcen seitens der betroffenen Individuen aufge-
wendet werden miissen. Zweitens sollten klare Cut-offs (z.B. Ablehnung bei mittlerer
Note der Gutachtenden von 80) vermieden werden zugunsten von Zonen der Un-
bestimmtheit der Entscheidung, wo keine Unterschiede zwischen den Personen oder
hier Forschungsantragen mehr bestehen (,not significantly different®, Boyle, 1998,
S. 295). Drittens sollten Verzerrungen (,,biases“) vermieden werden, d.h., Personen
oder Antrége sollten nicht aufgrund des Geschlechts, der ethnischen Zugehdérigkeit
oder anderer Merkmale der antragstellenden Person unterschiedlich behandelt wer-
den, und viertens sollte der Auswahlprozess frei von Korruption sein (Boyle, 1998, S.
296). Lotterien erfiillen nach Boyle diese Kriterien.

Zusammenfassend ist eine Lotterie dann sinnvoll, wenn Entscheidungen erstens
unbestimmt sind, d.h. mehrere gleichwertige Optionen vorliegen, zweitens keine
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weiteren positiven Griinde mehr bestehen, eine Option einer anderen Option vor-
zuziehen, und drittens, wenn die Gefahr besteht, dass negative Griinde ausschlag-
gebend werden. Stone spricht von einem reinigenden Effekt der Lotterie (Stone,
2011, S. 36).

2.3 Statistische Perspektive

Bei der auf das Auswahlverfahren abhebenden Sichtweise bleibt das rein statistische
Moment der Zufallsauswahl unbeachtet. Zufallsauswahlen haben im Bereich der
Statistik, insbesondere im Bereich der kausalen Inferenz, eine zentrale Bedeutung.
Im Potential-Outcome-Modell (Rubin, 2007, 2011) ist ein randomisiertes Kontroll-
gruppenexperiment dadurch definiert, dass fiir ein Individuum sowohl ein (poten-
tielles) Ergebnis unter der Bedingung des Treatments als auch ein (potentielles) Er-
gebnis unter der Kontrollbedingung anzunehmen ist. Dieser auch als Rubin Causal
Model bekannte Ansatz hat sich insbesondere fiir Evaluationsfragestellungen als
fruchtbar erwiesen (Caspari, 2009; Wolbring, 2014). Ein individueller kausaler Effekt
ist definiert als Unterschied zwischen den zwei Ergebnissen fiir ein Individuum. Das
fundamentale Problem der kausalen Inferenz besteht darin, dass in einem konkreten
Experiment letztlich fir ein Individuum nur ein Ergebnis realisiert wird, und zwar
dadurch, dass ein Individuum einer der beiden Gruppen (Kontroll- oder Treatment-
bedingung) zugewiesen wird. Ein individueller kausaler Effekt ist auf dieser Basis
zwar nicht identifizierbar (Holland, 1986, S. 947), aber unter bestimmten Umstidn-
den kann zumindest der durchschnittliche kausale Effekt zwischen Treatment und
Kontrollgruppe tiber alle Individuen hinweg bestimmt werden. Diese Inferenz ist
moglich unter der Bedingung der Zufallszuweisung der Individuen zu den Gruppen.

Mit der Zufallszuweisung wird erreicht, dass bei ausreichender Stichprobengrofie
Treatment- und Kontrollgruppe ausbalanciert, d.h. im Erwartungswert hinsichtlich
aller beobachteten und nicht beobachteten Variablen vergleichbar sind (siehe Mutz
& Daniel, 2012; Mutz et al., 2017). Letztlich ist ein Lotterie-Verfahren dahingehend
fair, als es unterschiedliche Personengruppen (Madnner und Frauen, junge und &ltere
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, Deutsche und Nicht-Deutsche) in glei-
cher Art und Weise behandelt.

2.4 Okonomische Perspektive

Bei Auswahlentscheidungen, die ein Lotterie-Verfahren verwenden, geht es hiufig
um die Verteilung von knappen Giitern an diejenigen, die einen Anspruch auf das
Gut erheben, beispielsweise die Vergabe von Wohnungen an eine Gruppe von Woh-
nungsinteressierten. Die Tatsache, dass es sich bei vielen Lotterie-Entscheidungen
um G6konomische Entscheidungen handelt, hat weitere Implikationen fiir die Organi-
sation der Lotterie und fiir die Gestaltung des Auswahlprozesses.

Stone (2011, S. 50, 2013, S. 581) nennt folgende vier Bedigungen fiir eine ,,gerechte
Lotterie® (von den Autoren dieses Beitrags ins Deutsche iibersetzt):
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Bl: Das Gut muss stiickweise vorliegen. Das Gut muss in diskreten Einheiten vor-
liegen, die nicht weiter unterteilt werden konnen, ohne den Wert des Gutes zu
mindern. Wohnungen oder Stipendien sind typische Beispiele fiir solche Giter.

B2: Das Gut muss homogen sein. Einheiten desselben Guts miissen austauschbar
sein. Eine Einheit des Gutes darf nicht gegeniiber einer anderen Einheit bevor-
zugt werden. Das ist mitunter schwierig zu erfiillen. Bestimmte Wohnungen
sind fiir bestimmte Wohnungsinteressierte nicht geeignet, z.B. Wohnungen fiir
Altere im obersten Stock ohne Aufzug.

B3: Die Anspriiche auf das Gut miissen homogen sein. Jede Partei hat Anspruch ge-
nau auf eine Einheit des Gutes und nicht mehr. Damit werden Entscheidungen
ausgeschlossen, zwei oder mehr Einheiten eines Guts einer Partei, oder jeweils
eine Einheit mehreren Parteien zuzuteilen. So kdnnen nicht zwei gleichwertige
Stipendien an eine Person vergeben werden.

B4: Die Anspriiche variieren allein in ihrer Stirke. Die Anspriiche sind zwar qua-
litativ homogen, aber konnen quantitativ in ihrer Stirke variieren. Was Stirke
bedeutet, bestimmt der jeweilige Kontext. Fiir die Vergabe eines Stipendiums
konnen die vorherigen Leistungen im Studium oder die Qualitdt eines Projekt-
antrags die Stirke des Anspruchs bestimmen.

Wenn die obigen vier Bedingungen erfiillt sind, wire ein Lotterie-Verfahren streng-
genommen nicht erforderlich, da die finalen Parteien im ersten Schritt aufgrund be-
stimmter Kriterien ausgewéhlt werden, und im zweiten Schritt die Partei ausgewahlt
wird, die den stirksten Anspruch hat. Lotterien sind dann angezeigt, wenn sich Un-
bestimmtheit einstellt: Es gibt eine Untermenge von Parteien, deren Anspriiche in
ihrer Stirke gleich sind (Gleichstand).

Dartiber hinaus stellen sich aus 6konomischer Perspektive Fragen nach den An-
reizwirkungen einer fokal randomisierten Zufallsauswahl. Unter der Annahme eines
rationalen Akteurs konnte im Falle einer fokal randomisierten Zufallsauswahl eine
attraktive Strategie darin bestehen, eine groflere Anzahl von Antragen einzureichen,
die weniger hochwertig, jedoch hinreichend gut sind, um die Stufe der Lotterie-Aus-
wahl zu erreichen.

2.5 Sozialpsychologische Perspektive

Lotterien konnen im Erleben der Betroffenen eine ganz andere Bedeutung haben,
als es okonomische Rationalitdtskonzepte implizieren. Ein wichtiger sozialpsycho-
logischer Ansatz, der den Zufall als Ergebnis von Handlungen einbezieht, ist die
Attributionstheorie (Forsterling & Stiensmeier-Pelster, 1994). Personen haben das
Bediirfnis, akzeptable Erklarungen fiir Ereignisse zu finden, die fiir sie bedeutsam
sind. Akzeptabel sind ihnen Erkldrungen, die das Selbstwertgefiihl aufrechterhalten
und ihrem Bediirfnis nach Wertschitzung gerecht werden - unabhingig davon, ob
sie 6konomisch rational sind oder nicht (Schnotz, 2011, S. 103-104.). Bereits Elster
(1989) wies im Zusammenhang mit Lotterien in Auswahlverfahren darauf hin, dass
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Betroffene nach einer Erkldrung fiir eine Entscheidung suchen, selbst wenn diese
nach dem Zufall gefillt wurde.

Die unterschiedliche Ursachenzuschreibung von Ereignissen hat auch unter-
schiedliche Konsequenzen auf Erleben und Verhalten der Personen. Ein wichtiger
Bereich betriftft die Leistungsmotivation. Nach Weiner (1985) lassen sich die Mog-
lichkeiten, in Leistungssituationen Erfolg und Misserfolg zu attribuieren, nach drei
Dimensionen ordnen: a) internal oder external, b) stabil oder variabel und c¢) kont-
rollierbar oder nicht kontrollierbar. Internal wird attribuiert, wenn eine Person die
Erklarung von Leistungen bei sich selbst sieht (z.B. mangelnde Anstrengung), ex-
ternal, wenn eine Person die Erklirung von Leistungen in der Umwelt sieht (z.B.
Schwierigkeit der Priifung). Stabil ist eine Ursache, wenn sie iiber Zeit und Situ-
ation konstant ist (z.B. Fahigkeiten), variabel, wenn sie von Situation zu Situation
sich dndert (z.B. Pech, Anstrengung). Kontrollierbar sind Leistungen dann, wenn
Personen subjektiv meinen, die Kontrolle iiber Ereignisse zu haben (z.B. Fihigkeit).
Aus diesen drei bindren Dimensionen ldsst sich kombinatorisch eine Tabelle mit
2x2x2=8 Zellen generieren, wobei in jeder Zelle ein Ergebnis einer Attribution steht.
So ist die ,Fdhigkeit’, die sich eine Person zuschreibt, beispielsweise eine internale,
stabile, nicht kontrollierbare Ursache. Die Attribution einer Ursache hat unmittel-
bare Auswirkungen auf die Emotionen und die Leistungsbereitschaft der attribuie-
renden Person. Erfolgsorientierte Personen attribuieren ihren Erfolg tiberwiegend
internal (z.B. auf eigene Fahigkeiten, Anstrengung), Misserfolge dagegen external
(z.B. Schwierigkeit der Priifung). Misserfolgsorientierte Personen attribuieren ihren
Misserfolg internal (z.B. mangelnde Fihigkeit), ihren Erfolg dagegen external (z.B.
Gliick).

In dieser Klassifikation von Ursachen ist der ,Zufall® eine externale, instabile,
und nicht kontrollierbare Ursache. Personen, deren Erfolg von Lotterien abhingt,
sehen keinen Zusammenhang mehr zwischen ihren Leistungen, Anstrengungen und
Fahigkeiten einerseits und dem Ausgang der Entscheidung andererseits. Bei einer
Lotterie zu gewinnen leistet nichts zur Aufrechterhaltung des Selbstwertgefiihls, zur
wahrgenommenen Selbstwirksamkeit und zur Steigerung der Leistungsmotivation.
Bei einer Lotterie zu verlieren kann zu einem Gefiihl fiithren, eine Situation nicht
kontrollieren zu kénnen, was im Wiederholungsfall ,erlernte Hilflosigkeit* zur Fol-
ge haben kann. Gegebenenfalls wird dieses Unbehagen durch Versuche gemindert,
wieder Kontrolle tiber die Situation zu erhalten, beispielsweise durch Verfahrenskri-
tik (,Lotterien sind nicht akzeptabel) oder internale Attribution (,,Ich habe immer
Pech bei Lotterien®).

Unter bestimmten Bedingungen kénnen Lotterien aber auch positive Wirkungen
haben. So gehen Frauen tendenziell Wettbewerbssituationen eher aus dem Wege.
Berger et al. (2020) konnen in einem Laborexperiment zeigen, dass Frauen fokale
Randomisierung auf der Grundlage einer Vorauswahl gegeniiber Wettbewerbs-
situationen priferieren, ohne dass damit die Qualifikation tangiert wird. Mit fo-
kaler Randomisierung kénne der Gender-Gap im Bereich von Fithrungspositionen
reduziert werden. Auch im Hinblick auf wissenschaftliche Zeitschriften kann foka-
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le Randomisierung vorteilhaft sein (siehe Brezis, 2007; Osterloh & Frey, 2019, 2020;
Oswald, 2020; Wooding, 2020; Yaqub, 2020). Im Hinblick auf die Forderinitiative
»~Experiment!“ der VolkswagenStiftung, die fokale Randomisierung verwendet, war
jedoch der Frauenanteil unter den Geforderten relativ gering: ~16% in den Jahren
2013 bis 2016, 21% im Jahr 2017 (R6becke & Simon, 2020, S. 10).

2.6 Zusammenfassung

Aus den obigen Uberlegungen lassen sich zusammenfassend folgende sieben Bedin-
gungen formulieren, unter denen ein Lotterieverfahren sinnvoll ist:

1.

Mehrstufiger Entscheidungsprozess: Das Auswahlverfahren ist mehrstufig. In ei-
ner Vorauswahl werden Optionen herausgefiltert, die spéter in eine Endauswahl
kommen. In der Endauswahl werden die Optionen entsprechend der Stiarke ihrer
Griinde in Rangordnung gebracht und die Option mit dem hochsten Rang aus-
gewihlt.
Unbestimmtheit: Es gibt eine Untermenge von Optionen in der Endauswahl, die
sich (1) in der Stiarke ihrer Griinde gleichen und (2) die sich in der Stirke der
Griinde von allen anderen Optionen, die nicht in der Untermenge sind, unter-
scheiden.
Reinigender Effekt: Es gibt (1) fiir die Untermenge von Optionen mit gleicher
Starke keine positiven Griinde (Legitimitét, Bediirftigkeit, Verdienst, Zahlungs-
bereitschaft) mehr, eine Option gegeniiber einer anderen zu bevorzugen, und (2)
es muss mit negativen Griinden gerechnet werden, die eine mégliche Auswahl be-
dingen konnten. In dem Fall hat die Lotterie einen reinigenden Effekt.
Allokation von knappen Giitern: Im Falle der Allokation eines knappen Guts
durch Lotterie an Personen, die einen Anspruch auf das Gut erheben, miissen
neben der Unbestimmtheit der Entscheidung, folgende Bedingungen zutreffen:
a. Das zu verteilende Gut als Option muss stiickweise vorliegen und darf nicht
teilbar sein.
b. Das zu verteilende Gut als Option muss homogen und austauschbar sein.
c. Die Anspriiche an das Gut miissen homogen sein.
d. Die Anspriiche an das Gut diirfen nur hinsichtlich ihrer Stirke variieren.
Negative psychologische Nebeneffekte: Wird das Lotterieverfahren im Entschei-
dungsprozess in leistungsaffinen Situationen eingesetzt, muss gewéhrleistet sein,
dass keine negativen psychologischen Nebeneffekte (Attributionen) auftreten, die
das Selbstwertgefiihl, die wahrgenommene Selbstwirksamkeit und die Leistungs-
motivation der Betroffenen stark beeinflussen. Das Auswahlverfahren sollte von
den betroffenen Personen nicht infrage gestellt werden (Akzeptanz). Mogliche
Geschlechter-Effekte sind zu beachten.
Balancierung: Durch wiederholte Anwendung der Lotterie wird die Gruppe der
Akzeptierten sich von der Gruppe der Abgelehnten in keinem Merkmal iiber-
zufillig unterscheiden. Die zwei Gruppen sind ausbalanciert, was sich bei einer
hinreichend grofien Zahl an Wiederholungen empirisch priifen lasst. Dabei un-
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terscheiden sich die Gruppen der akzeptierten und der abgelehnten Antriage in
keinem Merkmal mehr, sondern sie bilden im Durchschnitt die Heterogenitit in
der Population moglichst gut ab.

7. Fairness des Lotterieverfahrens: Das Lotterieverfahren ist fair, wenn den Ausgin-
gen der Lotterie Wahrscheinlichkeiten zugeordnet werden koénnen und alle Aus-
ginge die gleiche Wahrscheinlichkeit haben. Es ist keine Ex-ante-Vorhersage des
Ausgangs aufgrund von einfachen Regeln (z.B. nach dreimal Kopf kommt zwei-
mal Zahl) moglich. Je mehr Information tiber den Lotterieprozess vorliegt, desto
eher ist das Verfahren gegeniiber Manipulationen gewappnet, d.h., desto weniger
besteht die Moglichkeit, den Ausgang der Lotterie vorherzusagen.

3. Lotterien als Element von Forderentscheidungen
3.1 Lotteriekonzepte in der Forschungsférderung

Wihrend Lotterien im Hinblick auf politische Entscheidungen eine lange Geschichte
haben (Stone, 2011, S. 6-10), werden sie im Bereich der Forschungsforderung erst
seit wenigen Jahren diskutiert. Die Ersten, die Lotterien im Zusammenhang mit der
Forschungsforderung diskutiert haben, waren Horton (1996) und Greenberg (1998).
Sie schlugen vor, einen Teil der Férdersumme (15-20% tiber 5 Jahre) beiseite zu le-
gen. Dieser Betrag wird dann iiber eine Lotterie an Bewerberinnen und Bewerber
vergeben, deren Qualifikationen und Projektantrige als respektabel beurteilt wur-
den (Greenberg, 1998, S. 686). Aus einer statistischen Perspektive diskutierte Boyle
(1998) die Bedeutung von Lotterien fiir die Auswahl von Personen in Organisatio-
nen. Inzwischen ist eine beachtliche Anzahl von einschligigen Veréffentlichungen
erschienen.®

Im Folgenden soll die Literatur zu Lotterien in der Forschungsférderung kurz
umrissen werden, um dann diese Argumentationen im Lichte der Forschung zum
»grant peer review“ und vor dem Hintergrund der Ausfithrungen zu Lotterien (Ab-
schnitt 3.2) zu diskutieren.

Der Einsatz von Lotterien in der Forschungsforderung wird in der Literatur fast
iiberwiegend mit Problemen des Peer-Review-Verfahrens begriindet (z.B. Avin, 2015,
2018; Barnett, 2016; Barnett et al., 2015; de Peuter & Conix, 2021; Frey & Osterloh,
2015; Osterloh, 2017; Osterloh & Frey, 2015; Roumbanis, 2019). Das Peer-Review-
Verfahren in der Forschungsforderung sei nicht reliabel in dem Sinne, dass die Gut-
achterinnen und Gutachter nicht ausreichend in ihren Urteilen tiber die Férderungs-
wiirdigkeit eines Forschungsantrags tibereinstimmen (Inter-Rater-Reliabilitit). Gut-

6 Siche z.B. Adam, 2019; Avin, 2014; Avin, 2015, 2018, 2019; Barnett, 2016; Barnett et al., 2015; Bedessem,
2020; Berger et al., 2020; Brezis, 2007; Clarke et al., 2016; Daniel, 2018; de Peuter & Conix, 2021; Fang &
Casadevall, 2016; Frey & Osterloh, 2015; Gillies, 2014; Graves et al., 2011; Harnagel, 2019; Heyard et al.,
2022; Neff & Olden, 2006; Osterloh, 2017; Osterloh & Frey, 2015, 2019, 2020; Reinhart & Schendzielorz,
2020; Roumbanis, 2019.
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achterurteile seien nicht pradiktiv valide, d.h., sie kénnen den spiteren Erfolg eines
beantragten Projektes nicht vorhersagen, und sie seien dariiber hinaus nicht ausrei-
chend fair. Beispielsweise konnten Antrige von Madnnern eine hohere Wahrschein-
lichkeit haben, akzeptiert zu werden, als Antrédge, die von Frauen gestellt werden.
Fang und Casadevall (2016, S. 1) argumentieren ,,... scientific peer review is no lon-
ger effective, because review panels cannot accurately stratify proposals to identify
the most meritorious ones. Bias has a major influence on funding decisions, and the
impact of reviewer bias is magnified by low funding paylines.“ Die Unsicherheiten
im Peer-Review-Verfahren fiithrten bei manchen Autoren zu der Schlussfolgerung,
dass die auf den gutachterlichen Urteilen beruhenden Entscheidungen selbst reiner
Zufall seien (Greenberg, 1998; Neft & Olden, 2006; Scholten et al., 2018; Yokoyama,
1996).

Neben den Giitekriterien des Peer-Reviews wird hdufig auch auf die immensen
Kosten des Verfahrens hingewiesen. ,,The peer reviewing itself both by the referees
and by the committee members is time consuming and hence expensive® (Gillies,
2014, S. 6). Graves, Barnett und Clarke (2011, S. 2) rechneten aus Zahlen einer Um-
frage unter 41 Forschenden in Australien (Herbert et al., 2013) folgendes Ergebnis
hoch. So wand jedes Mitglied des gutachtenden Panels pro Antrag 20 Minuten zum
Lesen und 46 Stunden Arbeitszeit insgesamt in der Woche des Panelmeetings auf.
Smith (2006), ehemaliger Chief-Editor des British Medical Journal (BM]), kommt zu
folgendem vernichtenden Urteil tiber das Peer-Review-Verfahren insgesamt: ,,So we
have little evidence on the effectiveness of peer review, but we have considerable ev-
idence on its defects. In addition to being poor at detecting gross defects and almost
useless for detecting fraud it is slow, expensive, profligate of academic time, highly
subjective, something of a lottery, prone to bias, and easily abused (Smith, 2006, S.
179). Reinhart und Schendzielorz (2020) argumentieren, dass mit der Fokussierung
auf Gitekriterien und Objektivitdt einer eher dogmatischen Epistemologie das Wort
geredet wird. Im Falle von partieller Validitét (z.B. Bias) der gutachterlichen Voten
sei eine Lotterie die bessere Alternative (Reinhart & Schendzielorz, 2020, S. 27).

Als Losungsansatz wird von den meisten Autoren ein mehrstufiges Entschei-
dungsverfahren empfohlen. Nach einer Vorselektion von Antrégen, in der das Peer-
Review-Verfahren eingesetzt wird, erfolgt aus der Gruppe der forderungswiirdigen
Antrdge die Auswahl der Antrige, die tatsichlich gefordert werden, tiber eine Lot-
terie.

Im Hinblick auf die Forschungsférderung wird von zusammenfassenden Peer-Re-
view-Urteilen ausgegangen, auf deren Grundlage eine Gruppierung vorgenommen
wird. So schlidgt Brezis (2007) vor, anhand der Gutachterurteile drei Gruppen zu
bilden, eine Gruppe von Antridgen, die so exzellent bewertet wurde, dass sie auf je-
den Fall bewilligt werden sollte; eine Gruppe von Antrégen, die auf jeden Fall ab-
gelehnt werden sollte; und eine Gruppe von Antrégen, iiber die Unsicherheit besteht,
ob sie abgelehnt oder akzeptiert werden sollte. Fang und Casadevall (2016) und Avin
(2014, 2015, 2018, 2019) favorisieren ein Verfahren mit zwei Gruppen. Aufgrund der
Gutachterurteile wird eine Gruppe von Antragen gebildet, die eine Forderung ver-
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dienen, und eine Gruppe von Antragen, die keine Férderung verdienen und daher
abgelehnt werden. Diese Gruppe sollte aber die Moglichkeit erhalten, eine iiberarbei-
tete Version des Antrags wieder einzureichen. Bei den Antrigen, die eine Forderung
eigentlich verdienen, wird das Lotterie-Verfahren angewendet, um die tatsdchlich zu
fordernden Antrige auszuwéhlen. Avin (2019) nennt dieses Verfahren ,Triage* und
setzt dies in Kontrast zu einem reinen Lotterie-Verfahren, in dem alle Antrdge in die
Lostrommel kommen. Er kann in einer Simulation nachweisen, dass das Triage-Ver-
fahren im Hinblick auf Effizienz und Breite unterschiedlicher Themen dem reinen
Lotterie-Verfahren iiberlegen ist. Heyard et al. (2022) verwenden statistisch geschétz-
te Rdnge von Antrigen (,Empirical Bayes Ranking Method®) in Kombination mit
Randomisierung als Grundlage der Auswahl der zu férdernden Antrige.

Barlosius und Philipps (2021) befragten im Hinblick auf Losverfahren eine Stich-
probe von 50 Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern, die nach Fachgebieten
(Biologie, Physik, Geschichte), akademischer Position (Professor, Postdoc, PreDoc)
und Geschlecht stratifiziert wurde. Die Verteilung von Forschungsmitteln allein dem
Zufall zu tiberlassen, wird von den meisten Befragten zugunsten von Varianten ab-
gelehnt, die Qualititssicherung und Randomisierung kombinieren. Barldsius und
Philipps (2020) sowie Philipps (2021) fithrten problemzentrierte Interviews mit 32
Naturwissenschaftlerinnen und Naturwissenschaftlern in Deutschland durch. Los-
verfahren als Alternative zu den bisherigen Verfahren sollten nach den Befragten
eine Chance bekommen. Insbesondere wurde die Fairness des Losverfahrens be-
tont, da alle Antrage unabhingig von Merkmalen der antragstellenden Person (Ge-
schlecht, akademische Position) die gleichen Chancen hitten, bewilligt zu werden.
Risikoreiche, spekulative Forschungsprojekte hitten eine gréflere Chance, es wiirde
Zeit gespart werden und die Entscheidungsprozesse wiirden beschleunigt. Reserviert
stehen die Befragten allerdings einer reinen Zufallsauswahl gegeniiber, da sie von
der Uberlegenheit des Peer-Review-Verfahrens iiberzeugt sind. In einer Befragung
von Antragstellerinnen und Antragstellern des Health Research Council of New
Zealand (Liu et al., 2020) waren 63% der 126 Personen, die an der Befragung teil-
nahmen (39% Riicklaufquote), fiir eine Randomisierung im Rahmen des Forderpro-
gramms ,Explorer Grant®, 25% waren dagegen. Fiir andere Forderprogramme lag
die Zustimmung nur bei 40%.”

3.2 Diskussion der Kritik im Lichte der Peer-Review-Forschung

Wird die Diskussion um das Peer-Review-Verfahren als Form eines juristischen
Prozesses gesehen mit dem Peer-Review-Verfahren als Angeklagten, so wird schnell

7 Santana (2022) schldgt in seiner Publikation ,,Why citizen review might beat peer review at identifying
pursuitworthy scientific research” vor, statt Losverfahren einzufiihren, Laien stirker in die Beurteilung
von Antragen und Manuskripten einzubeziehen. Dies steht in Einklang mit der ,,Open Science®-Bewe-
gung und der Idee von ,,Citizen Science“:,,Open Science also aims to encourage the inclusion of non-insti-
tutional participants, in other words the general public, in the scientific process* (European Commission
Directorate-General for Research and Innovation, 2016, S. 53).
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klar, dass die Position der Anklage in der Literatur sehr viel stirker vertreten ist als
die Position der Verteidigung des Verfahrens. Statt nun positive Argumente der Ver-
teidigung ins Feld zu fiithren, sollen im Folgenden zumindest begriindete Zweifel an
der angefiihrten ,Anklage” formuliert werden. So werden die Ergebnisse der ,,grant
peer review“-Forschung (z.B. mangelnde Gutachteriibereinstimmung) hiufig zitiert,
ohne die Frage aufzuwerfen, wie diese Ergebnisse methodisch zustande gekommen
sind, und ob die Ergebnisse die Schlussfolgerungen (z.B. Einfithrung eines Lotterie-
verfahrens) iberhaupt rechtfertigen. Drei dieser moglichen methodischen Probleme
seien beispielhaft kurz skizziert.

In der ,grant peer review-Forschung dominieren Fallanalysen einzelner For-
schungsforderorganisationen, welche die Generalisierbarkeit auf andere Organisa-
tionen der Forschungsférderung insgesamt aufgrund unterschiedlicher Bedingungen
(Forderprogramme, Forderjahre, Hohe der zur Verfiigung stehenden Fordermittel
...) schwierig machen. Haufig werden Daten verwendet, die in laufenden Peer-Re-
view-Verfahren anfallen (z.B. Peer-Review-Ratings). Das Vorgehen, die Auswahl der
Variablen und letztlich auch die Ergebnisse sind damit nicht per se unabhdngig von
den Hypothesen und Préferenzen der Forschenden selbst. Dies ist bei einem ran-
domisierten Kontrollgruppenexperiment anders, da die Hypothesen vor der Durch-
fithrung vorliegen. In der Sozialpsychologie spricht man auch von ,priaferenzkonsis-
tenter Informationsverarbeitung® (Greitemeyer & Schulz-Hardt, 2003). Damit wird
nicht unterstellt, Forscherinnen und Forscher wiirden in der ,grant peer review"-
Forschung bewusst tduschen oder manipulieren, aber ihre Entscheidungen im Ana-
lyse- und Veroffentlichungsprozess konnen implizit beeinflusst sein durch ihre Pri-
ferenzen (z.B. Ablehnung des Peer-Review-Verfahrens).

Am ehesten geben Metaanalysen als Zusammenfassung der Ergebnisse aus einer
Vielzahl von Primirstudien einen Hinweis auf generalisierbare Ergebnisse zum
Peer-Review. So erbrachte beispielsweise eine Metaanalyse zum ,gender bias“ von
Bornmann et al. (2010) folgendes Ergebnis: ,,Even though the estimates of the gender
effect vary substantially from study to study, the model estimation shows that all in
all, among grant applicants men have statistically significant greater odds of receiv-
ing grants than women by about 7% (S. 226). Marsh et al. (2009) schlief}en in ihrem
Synthesebericht sogar die Nullhypothese von einem fehlendem Effekt nicht aus, ob-
wohl sich in Einzelstudien — wie fiir den Wissenschaftsfonds Osterreich (FWF) -
Geschlechter-Effekte zeigen (Mutz et al., 2012a). Dartiber hinaus deuten Metaanaly-
sen auf einen publication bias hin (Rothstein et al., 2005). So werden Ergebnisse mit
groflen Effekten auch dann publiziert, wenn kleine Stichproben vorliegen.

Ein weiteres methodisches Problem ist der verwendete Reliabilititskoeffizient,
der im Hinblick auf Peer-Review-Urteile eine Interrater-Reliabilitdt darstellt. Hau-
fig wird die Intraklassenkorrelation (single-rater reliability) verwendet, die Auskunft
dariiber gibt, wie reliabel - sprich austauschbar - einzelne gutachterliche Urteile
sind. Bei Forderentscheidungen spielt aber haufig der Mittelwert von gutachterlichen
Urteilen eine Rolle, deren Reliabilitdt infolge der Mittelwertbildung hoher ist als die
»single-rater reliability (Marsh et al., 2008, S. 166; Mutz et al., 2012b).
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In Untersuchungen zur prdidiktiven Validitidt von Peer-Review-Urteilen wird
schliellich hdufig eine Korrelation berechnet zwischen den Peer-Review-Urteilen
und externen Kriterien, z.B. dem Forschungsoutput der geférderten Projekte. So be-
rechneten Scheiner und Bouchie (2013) einen Zusammenhang zwischen Umfang der
Forderung durch die National Science Foundation (USA) und der Anzahl Publika-
tionen und kamen zu dem Schluss: ,,On average, although the projects were quite
productive (Web Table 1) the reviewers and panelists were unable to predict produc-
tivity .... Reviewer scores and panel rankings were moderately, but non-significant-
ly, correlated with project outcomes (r=0.12- 0.29), ...“ (Scheiner & Bouchie, 2013,
S. 406). In die Analyse gingen aber nur die Antrige ein, die tatsichlich auch ge-
fordert wurden. Gutachterinnen und Gutachter geben Empfehlungen ab, Antrige
entweder zu bewilligen oder nicht zu bewilligen. Um tatsdchlich die pradiktive
Validitat der Gutachterurteile zu untersuchen, miissten prinzipiell auch die Antra-
ge im Hinblick auf ihren Forschungsoutput untersucht werden, die abgelehnt und
anderweitig gefordert wurden. Ansonsten werden Korrelationen infolge einer Res-
triktion des Wertebereichs unterschitzt. Einen solchen Ansatz haben Bornmann
und Daniel (2008a) im Hinblick auf das Begutachtungsverfahren von Zeitschriften
verwendet. ,,Here we examine the predictive validity of the peer review process at
Angewandte Chemie, on the basis of the mean citation counts of manuscripts ac-
cepted for publication and manuscripts rejected by the journal but then published
elsewhere and on the Journal Impact Factors (JIFs) of the journals in which the
rejected Communications were later published.“ (Bornmann & Daniel, 2008a, S.
7175) Im Bereich der Forschungsférderung ist ein solches Vorgehen kaum realisier-
bar. Haufig werden Antréige ganz aufgegeben oder stark umformuliert. Mutz et al.
(2015) schlugen daher einen statistischen Missing-Value-Imputation-Ansatz vor, um
auch fur die abgelehnten Forschungsantriage am Beispiel des FWF einen Wert im
Forschungsoutput zu generieren, auch wenn er nur statistisch geschitzt ist. Die pra-
diktive Validitit allein fiir die geforderten Antridge war mit r=.26 erwartungsgemaf
gering ausgeprdgt. Wenn die Korrelation jedoch fiir die gefoérderten und (sic!) die
abgelehnten Antrédge berechnet wurde, war die priadiktive Validitat deutlich starker
ausgepragt (r=.49).

Die methodischen Ausfithrungen und geduflerten Zweifel legen auf der einen
Seite nahe, das Peer-Review-Verfahren nicht kategorisch abzulehnen, auf der an-
deren Seite auch, Alternativen zum Peer-Review-Verfahren in Betracht zu ziehen.
Im Hinblick auf die in Abschnitt 2.5 formulierten Bedingungen wird deutlich,
dass mangelnde Reliabilitdt des Peer Reviews zu Unbestimmtheit (Bedingung 2)
fithrt. Infolge von mangelnder Reliabilitit und Messfehlern unterscheiden sich
Antriage trotz unterschiedlichen Gutachterurteilen nicht in ihrer Qualitdt (Cole et
al., 1981). Wird als Maf3 der Reliabilitdt die Interrater-Reliabilitdt zugrunde gelegt,
so erfordern gerade Antrige mit extremen Bewertungen (exzellent, nicht férde-
rungswiirdig) eine hohe Reliabilitit, da nur die Ubereinstimmung in den Urteilen
(z.B. dreimal exzellent) eine solche exzellente Gesamtbewertung moglich macht.
Eine Bewertung im mittleren Bereich kann jedoch zum einen dadurch zustande
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kommen, dass die Gutachterinnen und Gutachter in ihrer mifligen Einschitzung
eines Antrags perfekt iibereinstimmen. Sie kann jedoch auch dadurch zustande
kommen, dass die Bewertungen unter den Gutachterinnen und Gutachern stark
divergieren (hohe und niedrige Bewertungen), was ein Hinweis auf kontroverse
Antrage sein kann. Im ersten Fall wire eine hohe Interrater-Reliabilitdt die Folge,
Unbestimmtheit wére jedoch nicht das Problem. In diesem Fall kénnten Antrége
auf der ganzen Breite der gutachterlichen Skala trennscharf unterschieden werden.
Im letzteren Fall wire gerade im mittleren Bereich mit hoher Unbestimmtheit zu
rechnen, sodass fiir diesen Bereich die Voraussetzungen fiir eine Lotterie gegeben
waren.

Die Beantwortung der Frage, ob Lotterien einen ,reinigenden Effekt” haben, be-
darf des Nachweises von ,negativen Griinden®. Im Peer-Review-Verfahren sind ne-
gative Griinde Verzerrungen von Gutachterurteilen z.B. ,,gender bias®, ,affiliation
bias“ und ,prestige bias“, die Gegenstand einer Vielzahl von Studien zum Peer-Re-
view-Verfahren waren (fiir einen Uberblick siehe Lee et al., 2013). Mutz et al. (2015)
unterscheiden zwischen potentiellen und realen Verzerrungen. So konnen sich die
Gutachterurteile zu Antrdgen aus zwei verschiedenen Nationen (z.B. China, USA)
im Mittel unterscheiden und damit verzerrt sein (Nationalititsbias). Dies ist aber
nur eine potentielle Verzerrung, denn es kann selbstverstdndlich sein, dass beide
Nationen sich im Forschungsoutput der geforderten Projekte tatsichlich unterschei-
den. In diesem Falle wiirde man nicht unbedingt von einer realen Verzerrung spre-
chen. Die Frage von Verzerrungen bedarf empirischer Analysen im Hinblick auf
das Antragsverfahren der einzelnen Forschungsférderungsorganisation (z.B. Mutz
et al., 2015).

Im Hinblick auf die 6konomischen Bedingungen fiir Lotterien (Abschnitt 2.4)
besteht das grundsitzliche Problem, inwieweit Antrdge kommensurabel sind, d.h.
auch stiickweise vorliegen und homogen sind. So variieren Antrige in vielfaltigen
Dimensionen: Fachgebiet, Hohe der Antragssumme, Art der Férderung (Sachmittel,
Mitarbeitende), Forschungsgegenstand, Forschungsansatz, Abhingigkeit der Teilpro-
jekte, anwendungsbezogene Forschung oder Grundlagenforschung. In einem Lotte-
rieverfahren miissten Gruppen von Antrigen gebildet werden, die homogen in den
zentralen Dimensionen sind. Innerhalb dieser Gruppen finde dann die Zufallsaus-
wahl statt.

Schlieplich sind die psychologischen Nebeneffekte zu diskutieren. Loveday (2017)
fihrte qualitative Interviews mit 44 Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern (18
Minner, 26 Frauen) an Hochschulen in Grofibritannien durch, die am Beginn ihrer
Karriere standen. Ziel der Interviews war es, das subjektive Verstindnis ihrer An-
stellung zu erforschen. Die Beteiligung am Hochschulleben wird von den Befragten
als stark individualisiert erlebt. ,,The demands of the so-called ‘neoliberal universi-
ty’ have created ‘enterprising’ academic subjects who understand their own partic-
ipation as being increasingly individualized® (Loveday, 2017, S. 775). Eine wichtige
Bedeutung kommt dem Zufall zu: ,,Arguing that precarious employment situations
precipitate the feeling of being ‘out of control’, the majority of the participants’ nar-
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ratives were characterized by a distinct lack of agency. The paper explores the re-
course to notions of chance and the consolidation of ‘luck’ as an explanatory fac-
tor in accounting for why good things happen® (Loveday, 2017, S. 758). Zwar ist die
Datengrundlage fir weiterreichende Schlussfolgerungen mit 44 Befragten zu gering,
dennoch wird deutlich, dass unabhingig von Lotterien Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler dazu neigen, ihre aktuelle Situation auf den Zufall zu attribuieren,
und dass sie Symptome ,.erlernter Hilflosigkeit® (,,lack of agency®) zeigen. Ein Lotte-
rieverfahren wiirde in dieser Hinsicht den Status quo eher bestitigen. Mit der olym-
pischen Idee, dass die Teilnahme an den Spielen wichtiger sei als der Sieg, fassen
Ayoubi et al. (2019) ihr Ergebnis zu einer Untersuchung zum Schweizerischen Natio-
nalfonds (SNF) zusammen. Nach ihren Analysen profitieren Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler von einer Teilnahme in einem klassischen wettbewerblichen
Antragsverfahren des SNF im Hinblick auf die Ausweitung des wissenschaftlichen
Netzwerks und der Erhohung der wissenschaftlichen Produktivitit, und zwar un-
abhingig davon, ob der Antrag erfolgreich war oder nicht.

3.3 Zusammenfassung

Der Einsatz des Lotterieverfahrens wird meist mit Problemen des Peer-Review-Ver-
fahrens begriindet. Das Verfahren sei wenig reliabel, konne das Ausmafl des For-
schungserfolgs nicht vorhersagen, und sei z.T. verzerrt (z.B. gender bias). Daher wird
in der Regel ein zweistufiges Verfahren vorgeschlagen. Im ersten Schritt wird auf-
grund des Peer-Reviews eine Auswahl getroften, bei der VolkswagenStiftung erfolgt
die Vorselektion allerdings durch die Geschiftsstelle. Im zweiten Schritt werden
idealtypisch exzellente Antrige angenommen, wenig iiberzeugende Antrage abge-
lehnt und Antrige mit mafliger oder unsicherer Bewertung einer Lotterie unterzo-
gen. Schwierig bleibt es, Gruppen von Antrigen zu finden, die kommensurabel sind,
d.h,, fiir die keine Griinde mehr vorhanden sind, den einen Antrag gegeniiber einem
anderen zu bevorzugen. Im Hinblick auf die subjektive Wirkung von Férderungen
zeigt die qualitative Studie von Loveday (2017) auf, dass Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler schon in einer frithen Phase der Karriere Gliick und Zufall als Nar-
rativ fiir ihre bisherige Karriere sehen.

4. Die Forderinitiative ,Experiment!” der VWS mit einem
teilrandomisierten Auswahlverfahren

Im November 2012 fithrte die VolkswagenStiftung (VWS) die Forderinitiative ,,Ex-
periment!“ ein, um wissenschaftliche Projekte mit gewagten und riskanten For-
schungsideen im Bereich der Natur-, Ingenieur- und Lebenswissenschaften zu unter-
stiitzen (Bendiscioli et al., 2021, S. 78-87; VolkswagenStiftung, 2019a).

»Vorrangig werden Ansitze unterstiitzt, die

- radikal neu sind und iiber eine kontinuierliche Verbesserung hinauszielen;
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- akzeptiertes Fachwissen grundlegend herausfordern;

- unkonventionelle Hypothesen, Methodiken oder Technologien etablieren wollen
oder

- ganz neue Forschungsrichtungen stimulieren®. (VolkswagenStiftung, 2019b, S. 1)

In den Jahren 2013 bis 2016 wurden 67 Projekte gefordert (Robbecke & Simon, 2020,
S.9). Im Jahre 2017 fiihrte die VWS zwei Anderungen ein: Erstens sollten doppelt so
viele Projektantrige pro Auswahlrunde (30-40 Antrige) bewilligt werden, zweitens
wurde fiir eine Erprobungsphase bis 2021 ein Lotterie-Element eingefithrt (,teil-
randomisiertes Verfahren). Die Fordersumme war auf maximal 120.000 Euro und
die Laufzeit auf die Dauer von maximal 18 Monaten begrenzt. Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftler in Deutschland aller Karrierestufen nach der Promotion
konnten sich bewerben. Insgesamt wurden im neuen Verfahren von 2013 bis 2021
183 Bewilligungen mit jeweils 120.000 Euro nach dem teilrandomisierten Verfahren
ausgesprochen (VolkswagenStiftung, 2023). Das Verfahren wird von der VWS wie
folgt beschrieben:

»An der teil-randomisierten, anonymisierten Auswahl sind drei Akteure be-
teiligt: die Stiftung, eine externe Wissenschaftsjury und - in einer Erpro-
bungsphase von 2017 bis 2020 - der Zufall. Der gesamte Prozess ist ohne Ein-
holung schriftlicher Fachgutachten konzipiert. Zuerst werden alle Antrige in
der Forderabteilung gemifl den Programmkriterien, der Selbsteinschitzung
und ihrer Schliissigkeit gepriift und vorselektiert. Die resultierende Shortlist
(ca. 120-140 Antrége) bewertet eine international und interdisziplindr zusam-
mengesetzte Jury doppel-blind, d. h. anhand anonymisierter Unterlagen. So
zdhlt alleine die gewagte, potenziell bahnbrechende Idee und nicht die Repu-
tation der dahinterstehenden Person. Die Jury sondert qualitativ ungentigen-
de Antrédge aus und wihlt aus den verbleibenden Antriagen die iiberzeugends-
ten Ideen (ca. 15-20 Bewilligungen) aus. Jedes Jurymitglied verfiigt tiber
genau einen ,Forderjoker®, um optional ein Vorhaben, tiber das kein Konsens
erzielt wird, zur Férderung vorzuschlagen. Testweise werden aus demselben
Pool von Antrégen, die den Programm- und den Qualitdtskriterien gentigen,
ebenso viele Bewilligungen (15-20) unter Aufsicht der Stiftungsjustitiarin
ausgelost. Auf diese Weise wird Bias vermieden und es erhalten auch Ideen,
die ansonsten leicht tibersehen werden, eine Chance.“ (VolkswagenStiftung,
2019a, S. 2)

Ein sogenanntes ,Logic-Model“ (Daniel et al., 2021, S. 56-57; Jordan, 2013), das
explizit die Programmkriterien nennt und ein Wirkungsmodell aufzeigt, wie diese
erreicht werden konnen, ist nicht formuliert worden. Als Auswahlkriterien werden
Folgende genannt: a) Originalitat, Unkonventionalitit, Vision der Idee, b) vorweg-
genommene Wirkung des Forschungsbeitrags, c¢) moglicher Lerneffekt, wenn das
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Projekt scheitert, d) Wagnis und e) ob sich eine explorative Phase eignet, um eine
Idee wirklich voranzubringen (vgl. VolkswagenStiftung, 2019b, S. 2-3). Vor dem
Hintergrund der Ausfithrungen in den Abschnitten 2 und 3 kann das Auswahl-
verfahren der VWS-Forderinitiative ,,Experiment!“ wie folgt rekonstruiert werden:

Es handelt sich um ein mehrstufiges Entscheidungsverfahren. Die Vorauswahl
wird jedoch nicht auf der Grundlage eines externen Gutachtervotums getroften,
sondern allein von Personen der Geschiftsstelle der Stiftung nach formalen An-
tragskriterien (Programmkriterien, Selbsteinschitzung, Schliissigkeit). Mehr als
75% der eingereichten Antrige werden schon in der Vorauswahl abgelehnt. Die
Frage bleibt, inwieweit es den Personen der Stiftung gelingt, ausreichend inter-
subjektiv vergleichbar und reliabel nicht geeignete Antrige auszusortieren. Die
eigentliche Forderentscheidung wird einer wissenschaftlichen Fachjury tiberlassen,
der sowohl die Aufgabe der Begutachtung als auch die Auswahlentscheidung zu-
kommt. In einem ersten Schritt werden Antrage, die aufgrund mangelnder Quali-
tdt auf jeden Fall nicht gefordert werden sollen, von Antrigen getrennt, die prinzi-
piell gefordert werden kénnen. Die ,Unbestimmtheit® der Optionen (Abschnitt 2.5)
driickt sich letztlich darin aus, dass diese grundsitzlich férderungswiirdigen An-
trige sowohl die Grundlage der finalen Entscheidung der Jury als auch die Grund-
lage der Lotterie bilden. Im Grunde genommen liegt damit auch eine Dreiteilung
oder Triage vor: 1) Antrige, die auf jeden Fall abgelehnt werden (70-80%), 2) An-
triage, die auf jeden Fall per Jury-Entscheidung bewilligt werden (10-15%), und
3) potentiell férderungswiirdige Antrige (,meritorius®), die per Zufall bewilligt
werden (10-15%). Doppelungen in der Auswahl sind dabei nicht ausgeschlossen
(Zufallsauswahl und Jury-Entscheidung). Die Verwendung des Lotterieverfahrens
wird letztlich ebenso mit dem Ausschluss ,negativer Griinde“ gerechtfertigt, d.h.
aufgrund moglicher Verzerrungen (z.B. gender bias), wie sie in Abschnitt 3.2 dis-
kutiert wurden.

Die VWS erhoftt sich von der Einfithrung des Lotterie-Elements eine hohere
Facherbreite und Geschlechtergerechtigkeit. Damit wird auf die Eigenschaft von
Randomisierungen Bezug genommen, im Erwartungswert eine Heterogenitit der
Gruppen herzustellen vergleichbar der Heterogenitit in der Population der An-
tragstellenden und ihrer Antréige. Bei perfekter Randomisierung und hinreichen-
der Fallzahl liegt Heterogenitdt nimlich nicht nur beziiglich der Facher und des
Geschlechts vor, sondern beziiglich aller Variablen (z.B. Alter, Forschungseinrich-
tung, Position). In einer Online-Befragung, an der 25 Geforderte teilnahmen, wur-
de die Forderinitiative durchweg positiv beurteilt, insbesondere der Aufwand fiir
die Antragsstellung (Robecke & Simon, 2020, S. 11). Die Foérderinitiative wiirde
aus Sicht der Geférderten die Chancengleichheit fordern (92% der Befragten), zu
Antrigen mit riskanter Forschung ermutigen (84%), bessere Chancen fiir riskante
Forschung bieten (80%) und die Chancen fiir im Verfahren schwach vertretene Fa-
cher erh6hen (84%). Informationen zu einem potentiellen Non-Response-Bias und
einer subjektiven Bewertung des Verfahrens durch Nicht-Geforderte liegen jedoch
nicht vor.
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5. Evaluationskonzepte

Bei der Entwicklung neuer Auswahlverfahren fiir Forschungsférderungsinitiativen
stellt sich unmittelbar die Frage, ob sie tatsichlich einen kausalen Effekt auf den
Forschungsoutput der Geforderten haben, der hoher liegt als bei den bisherigen
Auswahlverfahren. In Ermangelung eines Logic-Models, das Erfolgskriterien fiir
die Forderinitiative ,,Experiment!“ vorgibt, wird im Folgenden nur allgemein von
Forschungsoutput gesprochen als Substitut moglicher spezifischer Output- und Out-
come-Mafe.

Im Kontext der Evaluation von politischen Programmen zur Férderung von For-
schung und Entwicklung (R&D) im privaten Sektor wird die Frage nach Effekten
und Wirkungen von Forderungen schon lange diskutiert, da hier der Return of In-
vestment von besonderer Bedeutung ist. Daher stammen die Konzepte zur Evalua-
tion solcher Programme meist aus der Okonomik (z.B. Benavente et al., 2012; Clarke
et al.,, 2016; Jacob & Lefgren, 2011; Jaffe, 2002; Klette et al., 2000). Jafte (2002) regt
an, eine Ex-post-Evaluation schon in der Konzeption solcher Programme anzulegen,
anstatt erst nach Abschluss eines Forderprogramms Vorschlige fiir eine Wirkungs-
evaluation einzuholen. Die Stringenz von Ex-post-Evaluationen kénnte dadurch we-
sentlich erhoht werden.

Ausgangspunkt von Programmevaluationen in der Okonomik sind hiufig Pa-
neldaten. So ldsst sich im Hinblick auf die Forschungsférderung im offentli-
chen Bereich fiir eine Wissenschaftlerin oder einen Wissenschaftler i jahrlich der
Forschungsoutput Y erheben. Fiir ein Jahr ¢ ldsst sich dann folgende einfache Re-
gressionsgleichung erstellen (Jaffe, 2002, S. 25; Klette et al., 2000, S. 479; Pion &
Cordray, 2008):

Y =a+u+f D42y X +e,

wobei D, eine Dummy-Variable darstellt, die ab dem Zeitpunkt ¢ ,,1“ ist, wenn eine
Person i durch das betreffende Programm geférdert wurde, und ,,0%, wenn nicht.
Der Parameter  gibt dann den durchschnittlichen Effekt der Férderung fiir den
Geforderten an. Der Parameter a, bezeichnet den fixen Effekt einer Person, der
das durchschnittliche Niveau des Forschungsoutputs des Individuums angibt. Der
Schitzer fiir den Effekt der Forderung im Rahmen dieser ,fixed effects regression®
(Allison, 2009) beruht damit auf dem mit der Forderung einhergehenden fixen Ef-
tekt im Forschungsoutput, wodurch die Einfliisse zeitinvarianter Kovariaten mit-
kontrolliert werden. Der Parameter u, spiegelt jahrliche Schocks, die alle Geforder-
ten in einem Jahr gleichermafen betreffen. Zur Schitzung dieser zeitlichen Trends
wird eine (Kontroll-)Gruppe von Personen miteinbezogen, die nicht geférdert
wurde. Gleiches gilt fiir die Bestimmung der Effekte y; der j zeitverdnderlichen
Kovariaten X, Mit e, sind die Zufallsfehler bezeichnet, die tiber die Zeit hinweg
auch (auto-)korreliert sein konnen.
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Nach Klette et al. (2000) wurde iiber viele Jahre der Effekt einer Férderung mit
derartigen Regressionsmodellen geschitzt. Diese Modelle verlangen jedoch, dass
nach Kontrolle auf die fixen Effekte und zeitverdnderlichern Kovariaten die Zuwei-
sung zur Gruppe der Geférderten und zur Gruppe der Nicht-Geforderten rein zufil-
lig erfolgt.® Diese Annahme ist jedoch in der Forschungsférderung kaum erfiillt. Es
ist von einem Selektionsbias auszugehen (Heckman et al., 1998). Die Zuweisung zu
den Gruppen erfolgt aufgrund bestimmter Merkmale des Antrags oder der antrag-
stellenden Person. Die geschitzten Programmeffekte sind damit nur begrenzt auf
Nicht-Geforderte tibertragbar und moglicherweise auch verzerrt.

Jafte (2002) und Klette et al. (2000) fithren verschiedene Untersuchungsdesigns
an, um den durchschnittlichen kausalen Effekt der Forderung zu schitzen (z.B. ,re-
gression discontinuity design®, ,difference in difference®). Ein Modell, das sich be-
sonders fiir Forschungsférderung eignet, ist das ,regression discontinuity design®
(Thistlethwaite & Campbell, 1960), das aber eine kontinuierliche Bewertungsskala
voraussetzt, die bei der VWS nicht vorliegt. Der Zuweisungsentscheidung muss eine
kontinuierliche Bewertungsskala der Antrige zugrunde liegen, die sich beispiels-
weise aus den Urteilen der Gutachtenden ableitet. Ein Schwellenwert auf der Ska-
la bestimmt die Forderentscheidung als zentraler Pridiktor. Fiir die Schitzung der
kausalen Effekte werden gerade die Antrige verwendet, die um den Schwellenwert
liegen (,,gerade abgelehnt®, ,gerade noch bewilligt®), was vergleichbar dem Konzept
des ,selection at the margin® von Jaffe (2002, S. 28) ist. Forschungsantriage lassen
sich entsprechend der gutachterlichen Urteile nach Jafte prinzipiell in drei Subgrup-
pen einteilen: ,,... ‘high priority’, ‘marginal’ und ‘rejects’, with the probability of re-
ceiving funding higher for the ‘high priority’ group than the ‘marginal’ group, and
no funds awarded to the ‘rejects’ (Jaffe, 2002, S. 28) Fiir jede dieser Subgruppen
erfolgt eine zufillige Zuteilung in Treatment und Kontrollgruppe. Die Unterschiede
im Mittelwert im Output zwischen den beiden Gruppen (,high priority®, ,margi-
nal) sind dann die durchschnittlichen kausalen Effekte einer Forderung.

Aus forschungsethischen und wissenschaftspolitischen Griinden ist eine Ableh-
nung von ,high-priority“-Projektantridgen bei ausreichenden Fordermitteln kaum
moglich, sodass sich die Analyse dann auf die ,marginal“-Gruppe konzentriert, mit
einer Unterschitzung des kausalen Effekts (,randomization at the margin®) im Ver-
gleich zu der ,high-priority“-Gruppe (Daniel, 2018). Bol, de Vaan und van de Rijt
(2018) nutzten beispielsweise diese Uberlegung, um einen Matthius-Effekt in der
Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses nachzuweisen. Mit der ,,marginal“-
Gruppe wird eine Gruppe von Forschungsantrigen bezeichnet, die prinzipiell for-
derungswiirdig sind, fiir die allerdings infolge der begrenzten Haushaltsmittel einer
Forschungsforderungsorganisation keine Fordermittel mehr zu Verfiigung stehen.

8 Genauer verlangen diese Modelle, dass u.a. die sogenannte Conditional-Independence-Annahme (CIA)
(Morgan & Winship, 2015; Treischl & Wolbring, 2020) bzw. ,strong ignorability condition® erfiillt ist
(Mutz & Daniel, 2012; Rubin, 2011). Vereinfacht gesagt, muss die Zuweisung zur Gruppe der Geforderten
und zur Gruppe der Nicht-Geforderten nach Kontrolle der Kovariaten statistisch unabhingig von den
erwarteten Effekten einer Férderung sein.



264 Zeitschrift fir Evaluation, Jg. 22, Heft 22023 - Originalbeitrdge

So wird beispielsweise beim European Research Council (ERC) der Score A fiir die
besten Antrige unter Vorbehalt vergeben: ,,A. fully meets the ERC's excellence crite-
rion and is recommended for funding, if sufficient funds are available ...“ (European
Research Council, 2021, S. 40, Fettdruck statt Kursivdruck im Original).

Fiir die Evaluation von Férderprogrammen wie ,,Experiment! der VWS kann ein
spezifisches Design von Interesse sein, das als ,doubly randomized preference trial
(DRPT)“ bezeichnet wird (Marcus et al., 2012) und in dem ein echtes randomisier-
tes Experiment mit einem Quasi-Experiment mit Selbstselektion der Gruppen ver-
glichen wird im Hinblick auf dasselbe Treatment, hier das Forderprogramm (siehe
auch Shadish et al., 2008, 2011; Steiner & Wong, 2018). Statt Selbstselektion werden
bei der VWS-Forderinitiative ,,Experiment!“ die Antragstellenden aufgrund der Ent-
scheidung der Jury der Gruppe der Geforderten bzw. der Gruppe der Nicht-Gefor-
derten zugewiesen.

Abbildung 1: Innerhalb-Gruppen-Versuchsdesign
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Mit einem Messwiederholungsplan (Abbildung 1), der vier verschiedene Messzeit-

punkte (,within-group design®) vorsieht, lassen sich verschiedene Fragestellungen

beantworten:

* Hat die Tatsache, gefordert oder nicht gefordert zu werden, einen Effekt auf den
spateren Forschungsoutput der Antragstellenden, unabhingig davon, wie die
Entscheidung getroffen wurde (Jury-Entscheidung oder Zufallszuweisung)?

—
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e Unterscheiden sich Jury-Entscheidung und Zufallsentscheidung in ihren Effekten
auf den Forschungsoutput der Antragstellenden?

* Sind Zufallsentscheidungen tatsichlich nach dem Zufall erfolgt bzw. Jury-Ent-
scheidungen tatsachlich nicht zufillig, wenn eine Vielzahl von Variablen (z.B.
Alter, Geschlecht der antragstellenden Person, Merkmale des Antrags) in Be-
tracht gezogen werden?

e Kommen Jury-Entscheidungen und Lotterie-Entscheidungen zu demselben Er-
gebnis, wenn die Gruppen der Bewilligten und Nicht-Bewilligten mit einem Pro-
pensity-Score-Matching-Verfahren vergleichbar gemacht wurden (Mutz & Da-
niel, 2012; Mutz et al., 2017)?

* Gibt es kurzfristige und langfristige Effekte auf den Forschungsoutput abhingig
von der Art der Forderentscheidung? Lisst sich die Vorauswahl der Geschifts-
stelle aufgrund von Merkmalen des Antrags bzw. der Antragstellenden vorher-
sagen?

Mit diesem Versuchsdesign ist eine umfangreiche Evaluation der Effekte eines
Forderprogramms, wie die Forderinitiative ,Experiment!“ der VWS moglich. Ein
Problem ist sicherlich, dass die Anzahl der Gefoérderten bei der VWS pro Jahr
mit 30-40 Antragen vermutlich zu klein ist, um statistisch verldssliche Analysen
durchzufiihren.

6. Diskussion und Empfehlungen

Forschungsforderungsorganisationen geraten immer wieder in die Kritik, vor al-
lem wegen der mangelnden Giite ihrer Peer-Review-Verfahren. Sie versuchen dieser
Kritik mit geeigneten Mafinahmen zu begegnen, wie beispielsweise die VWS, die
eine Lotterie-Komponente in das Auswahlverfahren einer ihrer Forderinitiativen
eingebaut hat, um damit deren Fairness zu erh6hen.

Ziel dieses Beitrags war es, die allgemeinen Grundlagen von Lotterieverfahren aus
verfahrenstechnischer, statistischer, 6konomischer und sozialpsychologischer Per-
spektive darzustellen, deren Anwendung auf die Forschungsférderung am Beispiel
der VWS-Forderinitiative ,Experiment zu diskutieren und ein mdogliches Design
fiir eine ex-post durchgefithrte Wirkungsevaluation des Lotterieelements in der Aus-
wahlentscheidung vorzuschlagen.

Insgesamt zeigt die Literaturanalyse, dass fiir die Implementation von Lotterien
besondere Bedingungen erfiillt sein miissen. So muss es sich um einen mehrstufigen
Entscheidungsprozess handeln, in dessen Zuge anhand einer Vorauswahl ein finales
Set von Optionen bestimmt wird. Dieses finale Set darf sich in der Stirke der Argu-
mente nicht mehr unterscheiden (,,Unbestimmtheit®), d.h., es diirfen keine positiven
Griinde mehr vorhanden sein, eine Option, sprich einen Forschungsantrag, einer an-
deren Option vorzuziehen. Des Weiteren muss mit negativen Griinden (z.B. ,,gender
bias“) gerechnet werden, die Einfluss auf die finale Entscheidung haben kénnen und
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durch die Lotterie beseitigt werden (,,reinigender Effekt“). Auch im Hinblick auf die

Gestaltung der Forderung muss beachtet werden, dass das Gut, hier die Férderung,

stiickweise vorliegt und weitgehend homogen ist (anndhernd gleicher Forderbetrag),

die Anspriiche der Antragstellenden homogen sein miissen und nur hinsichtlich ihrer

Stirke (z.B. Projektumfang) variieren diirfen. Wird das Lotterieverfahren in leistungs-

affinen Situationen eingesetzt, muss gewahrleistet sein, dass keine negativen psycholo-

gischen Nebeneffekte auftreten, die das Selbstwertgefiihl, die wahrgenommene Selbst-
wirksamkeit, und die Leistungsmotivation der Betroffenen stark beeinflussen.
Allerdings bestehen in Forschungsforderorganisationen ganz unterschiedliche

Auffassungen der Implementation von Randomisierung. So unterscheiden Feliciani

und Shankar (2022, S. 3) auf einem Kontinuum von Peer-Review-Verfahren ohne

Lotterie (Typ 0) zu voller Lotterie (Typ 4) drei weitere Typen: Typ 1 ist eine ,tie-

breaking mixed lottery” mit fokaler Randomisierung, die wie beim SNF nur dann

in Aktion tritt, wenn Antrdge nach einer Begutachtung im Peer-Review-Verfah-
ren die gleiche Rangposition in der gutachterlichen Bewertung (,ties“) einnehmen.

Randomisierung spielt bei diesem Typ nur eine untergeordnete Rolle. Beim Typ 2

»mixed lottery with bypass“ wird die fokale Randomisierung durch eine Bypass-

Option erreicht. Ein Beispiel ist die VWS. Das gutachtende Panel erstellt den Pool

der Antrége fiir die Lotterie, kann exzellente Antrige aber auch zur direkten For-

derung vorschlagen und damit die Lotterie umgehen (,,bypass). Im Typ 3 ,,mixed
lottery of fundable proposal® wird ganz auf fokale Randomisierung verzichtet und
alle finanzierbaren Antrige, die Mindestkriterien erfiillen, werden einer Lotterie
zugefiithrt wie beim Health Research Council of New Zealand.

Fir die Einrichtung und Evaluation von Lotterieelementen in Auswahlverfahren,

lassen sich folgende Empfehlungen ableiten (siche auch Daniel, 2018, S. 25):

- Es muss geklart werden, wie ,bold research ideas“ und ,riskiness“ von For-
schungsantrdgen zu messen sind.

- Es muss nachgewiesen werden, dass das Peer-Review-Verfahren tatsidchlich Man-
gel im Hinblick auf die Inter-Rater-Reliabilitit der Gutachterurteile und Verzer-
rungen (z.B. ,,gender bias®, ,Milde-Effekt®) aufweist, sodass fiir ein Set von An-
trigen keine inhaltlichen Griinde mehr bestehen, einen Antrag gegeniiber einem
anderen Antrag vorzuziehen.

- Auch die Vorauswahl der Antrige muss bestimmten Giitekriterien (z.B. pradikti-
ve Validitit, Fairness, Ubereinstimmungsreliabilitit) gentigen.

- Es muss tberprift werden, ob das Lotterieverfahren bei kleinen Sets von An-
triagen tiberhaupt sinnvoll ist und funktioniert, d.h. zufillig ist, und iber einen
groferen Zeitraum hinweg zu einer Balancierung der Gruppen im Hinblick auf
Merkmale der Antragstellenden und des Antrags fithrt. Die Lotterie miisste aus-
reichend transparent sein.

- Es muss gepriift werden, ob dieses Verfahren auf Akzeptanz bei den Antragstel-
lenden und der ,scientific community* insgesamt st6ft, und nicht das Selbstwert-
gefiihl, die Leistungsmotivation und die wahrgenommene Selbstwirksamkeit der
Antragstellenden negativ beeinflussst.
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Die Forderung sollte so gestaltet werden, dass an der Lotterie lediglich Projekt-
antrige teilnehmen, die im Hinblick auf Grofle, Antragssumme, Forschungsfeld
etc. vergleichbar sind.

Es muss sichergestellt werden, dass der Kreis der Antragsstellenden sich nicht
durch die Art des Auswahlverfahrens unbeabsichtigt verdandert.

Die Moglichkeit von Wirkungsevaluationen sollte schon bei der Konzeption sol-
cher Forderprogramme beriicksichtigt werden und die fiir Ex-post-Evaluationen
benétigten Daten sollten bereits wihrend der Durchfithrung des Programms pro-
zessbegleitend erhoben werden.

In Wirkungsevaluationen sollte gepriift werden, ob das Lotterieverfahren tatsich-
lich zu besseren Ergebnissen im Forschungsoutput fithrt als die klassische Jury-
Entscheidung. Es miissten in die Wirkungsevaluation nicht nur die ,,Marginals®
einbezogen werden, sondern alle Antrige, um eine Beschriankung des Wertebe-
reichs durch Selektionseffekte (,restriction of range®) zu vermeiden, die zu einer
Unterschitzung der bewirkten Effekte fithren wiirde.

Im Hinblick auf den Datenschutz muss gewiéhrleistet sein, dass alle, die einen
Antrag stellen (bewilligt oder nicht bewilligt), sich schon zum Zeitpunkt der
Antragsstellung verpflichten, sich spiter an Ex-post-Evaluationen zu beteiligen
bzw. Daten beispielsweise tiber ihren Forschungsoutput zur Verfiigung zu stel-
len.

Ferner stellt sich die Frage, inwieweit Antragstellende tiber den Status der For-
derentscheidung (Losgliick oder Jury-Empfehlung) informiert werden sollten.

Angesichts der angefithrten Bedingungen und Empfehlungen waren die Forschungs-
forderorganisationen in der Vergangenheit sicherlich gut beraten, ein Lotterieverfah-
ren nur in begrenztem Umfang und als ein Element in einem mehrstufigen Aus-

wahlverfahren einzusetzen.

Insgesamt ist die Diskussion iiber das Lotterie-Element in den Auswahlverfahren
der Forschungsférderungsorganisationen bisher wenig evidenzbasiert. Es bedarf da-
her unbedingt empirischer Wirkungsevaluationen, auch wenn dies vielfach wegen
der vergleichsweise geringen Fallzahlen und der disziplindren Heterogenitit der For-
schungsprojekte eine wissenschaftliche Herausforderung darstellt.
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