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1. Was ist Wissenschaftskommunikation? 
(z.B. Bauer/Bucchi 2007; Bucchi/Trench 2008; Burns et al. 2003; Scheufele/Fischhoff 2013; Schäfer et al. 2015)

Wissenschaftskommunikation umfasst alle Formen von auf wissenschaftliches Wissen oder 
wissenschaftliche Arbeit fokussierter Kommunikation, inklusive ihrer Produktion, 
Inhalte, Nutzung und Wirkungen.
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Drei Hauptdiskurse über Notwendigkeit & Ziele der Wissenschaftskommunikation
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Wissensvermittlung Partizipation/
Demokratisierung

Legitimation

Ziel: wissenschaftliches 
Wissen als „bestes 
verfügbares Wissen“ für 
individuelle, institutionelle, 
gesellschaftliche Entschei-
dungen auf allen Ebenen 
der Gesellschaft einspeisen
(z.B. Fischhoff & Scheufele 2013) 

starke Triebkraft der frühen
„Public Understanding of 
Science“-Initiativen für 
Wissenschaftskomm.
(überblicksweise Gregory & Miller 1998)

Ziel: Position & Expertise 
von AkteurInnen ausser-
halb der Wissenschaft 
wahrnehmen & einbinden, 
ggf. auch Beteiligung & 
Aufsicht ermöglichen

z.B. durch Bürger-
konferenzen, «watchdog»-
Journalismus, citizen
science (z.B. Einsiedel 2007, 
Wynne 1992)

Gegenstand von «Dialog»-
& «Public Engagement with
Science»-Modellen
(u.a. Science 2012)

Ziel: „license to operate“ 
für System Wissenschaft, 
seine Institutionen (z.B. 
Universitäten) & Akteure 
(z.B. WissenschaftlerInnen) 
sichern

nimmt nach Ansicht vieler 
AutorInnen an Bedeutung 
zu, weil Wissenschaft öfter 
in soziopolitischen 
Kontexten verhandelt wird & 
Grundlegitimation in 
Wissenschaft erodiert (z.B. 
Akin & Scheufele 2017; Weingart 2002)
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2. Die „Science of Science Communication“
(z.B. Bonfadelli et al. 2017; Guenther/Joubert 2017; Jamieson et al. 2016; Scheufele/Fischhoff 2013; Schäfer 2012)
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Institutionalisierung des Forschungsfeldes: Lehrstühle, 
Fachgruppen in Fachgesellschaften, eigene 
Zeitschriften, einführende Bücher (z.B. Bonfadelli et al. 2017; 
Bucchi/Trench 2014; Jamieson et al. 2016; cf. Gascoigne et al. 2010)

2. Die „Science of Science Communication“
(z.B. Bonfadelli et al. 2017; Guenther/Joubert 2017; Jamieson et al. 2016; Scheufele/Fischhoff 2013; Schäfer 2012)
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3. Wissenschaftskommunikation im Wandel
(z.B. Bubela et al. 2009; Bucchi/Trench 2015; Fahy/Nisbet 2011; Schäfer 2017; Scheufele 2013; Weingart 2005)



IPMZ – Institut für Publizistikwissenschaft und Medienforschung

Seite 23

3. Wissenschaftskommunikation im Wandel
(z.B. Bubela et al. 2009; Bucchi/Trench 2015; Fahy/Nisbet 2011; Schäfer 2017; Scheufele 2013; Weingart 2005)



IPMZ – Institut für Publizistikwissenschaft und Medienforschung

3.1 Wissenschaftsjournalismus unter Druck 
(z.B. Bauer et al. 2013; Dunwoody 2015; Fahy/Nisbet 2011; Friedman 2015; Ruß-Mohl 2010; Schäfer 2017)

• „traditionelle Nachrichten als Geschäftsmodell 
... in der Krise": schrumpfende Nutzerzahlen & 
Anzeigeneinnahmen (Bauer et al. 2013: 4; cf. Ruß-Mohl 2010; 
Weaver et al. 2007) – führt zu „cost-cutting, out-
sourcing, short-term contracting of freelancers, 
and ever-quicker production cycles“ (Bauer/Gregory 
2009: 47; Friedman 2015; Weitkamp 2014) 

vgl. Ruß-Mohl 2010
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Trends wie andernorts (Kristiansen et al. 2016)
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3.2 Pluralisierung der Wissenschaftskommunikation
(z.B. Bauer/Gregory 2007; Fahy/Nisbet 2011; Schäfer 2009; Scheufele 2013; Sumner et al. 2014; Williams et al. 2015)
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3.3 Digitalisierung der Wissenschaftskommunikation
(z.B. Anderson et al. 2014; Brossard 2013; Brossard/Scheufele 2013; Nisbet 2013; Trench 2014)
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Science & Engineering Indicators 2015) 
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für den «March for Science» 2017
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(z.B. Anderson et al. 2014)

 mehr selbstgewählte Inhalte, 
differenziertere Mediennutzungsmuster
(überblicksweise Metag 2017)

 bedeutendere Rolle von Plattformen & 
Algorithmen bei der Auswahl und 
Präsentation wissenschaftlicher Inhalte
(u.a. Brossard 2013) 
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3. Wissenschaftskommunikation im Wandel
(z.B. Bubela et al. 2009; Bucchi/Trench 2015; Fahy/Nisbet 2011; Schäfer 2017; Scheufele 2013; Weingart 2005)
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4.1 Orientierung ist nötiger denn je

• «Vervielfältigung der Vermittlungsmedien 
und Orte[,] an denen Wissenschaft und 
Öffentlichkeit einander begegnen: Noch 
nie zuvor wurde eine solche Fülle an 
Bildern der Wissenschaft transportiert, 
noch nie zuvor schienen die Zugangs-
möglichkeiten zu wissenschaftlichen 
Erkenntnissen so groß» (Felt u.a. 1995: 244)

• Gute Informationen zu finden, wird
aufwändiger: “requires effort on the part 
of the individual searcher, effort that the 
typical individual rarely expends.” 
(Dunwoody 2015: 27)

• Parallel dazu erodieren gegenwärtig die 
Infrastrukturen, die traditionell für
Orientierung gesorgt haben
(vgl. Dunwoody 2015; Schäfer 2017)
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4.3 Das ganze Publikum zu erreichen wird schwerer

aktive Informationssuche, 
breite Mediennutzung, 
v.a. Qualitätsmedien,  
informationsorientiert

wenig Kontakt mit 
Wissenschaft, keine 
aktive Suche, unter-
haltungs- & TV-orientiert
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„Is the appropriate role of science 
communication to persuade an audience 

to accept views about science or 
to clarify understanding and engage a 

wider public in a more vigorous debate?”
National Academy of the Sciences 2014:

The Science of Science Communication II. S. 61. 

4.5 Die normativen Grundlagen sind zu diskutieren
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4.6 Zu vielen Fragen braucht es mehr Forschung

„social scientists are only 
beginning to understand … 
how audiences all make sense 
of complex scientific issues“ 
Dominique Brossard & Dietram A. Scheufele
2013: Science, New Media, and the Public. 
Science. S. 41.
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Prof. Dr. Mike S. Schäfer
Twitter: @mss7676 - www.ipmz.uzh.ch

Herzlichen Dank 
für Ihre Aufmerksamkeit!




