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Vorführender
Präsentationsnotizen
Guten Abend, meine Damen und Herren!

Was ich Ihnen in den folgenden Folien präsentieren möchte, ist eine gleichzeitig geisteswissenschaftliche und wissenschaftspolitische Lektüre des Phänomens “Messung von Forschungsleistungen”; eine Lektüre, die den historischen Rahmen für die Entwicklung des Programms B05 und dann P3 skizziert, das der in geisteswissenschaftlichen Kreisen verbreiteten Kritik an dieser Entwicklung in unserem Hochschulwesen zu begegnen versuchte.
Wenn ich schon jetzt am Anfang das Fazit der folgenden Analyse vorausschicken sollte, um Sie sozusagen einzustimmen, so würde ich behaupten, dass die langjährige geisteswissenschaftliche Kritik an der Messung von Forschungsleistungen, je nachdem, wie man das sieht, von tosendem Erfolg oder von blankem Misserfolg gekrönt worden ist. Von Erfolg, wenn man von den eingetretenen Veränderungen in der Rolle der Messung von Forschungsevaluationen ausgeht; von Misserfolg, wenn man von der weiterhin marginalen Bedeutung der geisteswissenschaftlichen Einstellung zum internen Evaluationswesen an Universitäten ausgeht.



Warum messen? Die Universität von
„Institution“ zu „Organisation“
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Universität bis 1999: Spielregeln selbst bestimmen Universität 1999-2016: als Agent handeln
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Vorführender
Präsentationsnotizen
Unsere Reise zurück zum Ursprung des Interesses an der Messung von Forschungsleistungen in unserer akademischen Landschaft beginnt mit dem strukturellen Übergang, der gegen Ende der 90er Jahre ansetzte und in einem gewissen Sinne bis heute andauert, indem die Universität von ihrer historischen Rolle als Institution, d.h. als gesellschaftliches Konstrukt, das nach eigenen Regeln operiert und einer sehr geringen Rechenschaftslegung ausgesetzt war, zu einer neuen Rolle als Organisation, d.h. als gesellschaftlicher Agent, der zwar autonom handeln kann, der aber in einem Gefüge (einer Art “Markt”) mit anderen, konkurrierenden Akteuren operiert. Diese neue Stellung als Player in einem Markt zieht auch eine grössere Rechenschaftslegung gegenüber dem Prinzipal (ob Politik oder Gesellschaft) nach sich.  



Von Institution zu Organisation:
die europäische Universität 1999-2016
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Governance. Die europäische Universität emanzipiert sich von der politischen 
Trägerschaft und wird formal in eine „Autonomie“ entlassen, die die finanzielle 
Abhängigkeit vom staatlichen Träger nicht reduziert  Notwendigkeit der 
Erfüllung eines „Leistungsauftrags“.

Selbstverständnis. Die europäische Universität wandelt von einer dezentralen 
Kultur, welche die Autonomie der akademischen Identität ins Zentrum stellte, 
zu einem organisatorischen Modell, das die institutionelle Einheit und das 
Branding privilegiert. Von der (institutionellen) „Basler Ägyptologie“ zur 
(organisatorischen) „Professur für Ägyptologie an der Universität Basel“.

Administration. Nach den Anfängen in GB etablieren sich in der Verwaltung 
der kontinentaleuropäischen Universität verschiedene Formen von new public
management, die in Trägerschaft und Community die Erwartung einer 
transparenten Rechenschaftslegung und einer höheren Berücksichtigung 
ökonomischer Erwägungen (Effizienz > Effektivität) wecken.
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Vorführender
Präsentationsnotizen
Dieser Übergang der Universität von einer Rolle als gesellschaftlichem Prinzipal – zum Teil im berühmten Elfenbeinturm – zur neuen Rolle als Spieler im gesellschaftlichen Gefüge betrifft grundsätzlich drei Aspekte ihrer Struktur. Der erste Aspekt ist die Governance: Ab den 90er Jahren wurden die europäischen Universitäten von ihrer politischen Trägerschaft in eine Autonomie entlassen, die allerdings ihre finanzielle Abhängigkeit vom staatlichen Träger nicht reduzierte. Für die Messung der Forschungsleistungen bedeutete dies, dass sich der Träger auf Instrumente zur transparenten Überprüfung der qualitativen Einhaltung dieses Vertrags mit der Universität berufen musste.
Der zweite Aspekt dieser organisatorischen Entwicklung betrifft das akademische Selbstverständnis. War die Kultur der klassischen Universität sehr stark auf fachliche, disziplinäre Identitäten ausgerichtet, welche die Autonomie der akademischen Identität ins Zentrum stellten, so ist die europäische Universität allmählich zu einem organisatorischen Modell übergegangen, das die institutionelle Einheit und das Branding privilegiert. (Sie haben auf meinen Folien das Logo der Universität Basel und des Österreichischen Wissenschaftsrats gesehen. Zu meinem Bedauern darf ich als Universitätsrat das Logo der Universität Zürich nicht benutzen, weil ich zum Aufsichtsorgan dieser Organisation gehöre und deshalb leider nicht der Organisation selbst gehören darf.) Um es auf die uns beschäftigende Frage zu übertragen: die frühere „Basler Ägyptologie“ als in sich geschlossene Einheit ist zur „Professur für Ägyptologie an der Universität Basel“ geworden, deren Leistungen auch intern einer Überprüfung ausgesetzt sind – und zwar, nach dieser organisatorischen Logik, ausgesetzt sein müssen.
Der dritte Dimension betrifft die administrative Entwicklung. Nach den Anfängen in England in den 80er Jahren etablierten sich in der Verwaltung der kontinentaleuropäischen Universität im Zusammenhang mit ihrer Entlassung in die Autonomie verschiedene Formen von new public management, die in Trägerschaft und Community die Erwartung einer transparenten Rechenschaftslegung und einer höheren Berücksichtigung ökonomischer Erwägungen (mit einem Primat der Effizienz über die Effektivität) wecken. Potentiell unterliegen auch die spezifischen akademischen Leistungen ab diesem Zeitpunkt der gleichen administrativen Logik.
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1999-2005: Bologna-Reform und Primat der Lehre. In Verbindung mit 
organisatorischer Autonomie und Studienreform wurde von der Trägerschaft 
(Politik, Gesellschaft) die Notwendigkeit von Leistungsmessungen propagiert: 
von der institutionellen Qualität zur organisatorischen Qualitätssicherung. 
Bruch mit der universitären, insbesondere geisteswissenschaftlichen Kultur.

2005-2010: Die Zeit der Standardisierung. Entwicklung nationaler Strukturen 
für die Überprüfung/Messung akademischer Leistung, gleichzeitig aber auch 
(v.a. wegen der Logik der Eminenz) Fokussierung auf deren prozedurale 
Dimension > geisteswissenschaftliche Skepsis, oft ritualisierte Ergebnisse.

2010-2016: Macht der Rankings und Primat der Forschung. Auftreten der 
Logik der Evidenz und des institutionellen Wettbewerbs: akademische Qualität 
definiert sich prioritär über die Forschung > Zunahme der Skepsis von Trägern 
und stakeholders auch gegenüber peer reviews und Messungsverfahren > 
Qualitätskultur bzw. -entwicklung als (geisteswissenschaftlich gestiftete) 
Reaktion der zwei Logiken gegen Qualitätssicherung bzw. -kontrolle.

Von Institution zu Organisation:
Leistungsmessung 1999-2016

Vorführender
Präsentationsnotizen
Nun ist jedoch in diesem Prozess der Vergesellschaftung der Universität die Erkennung der Notwendigkeit der Messung von Forschungsleistungen nicht einheitlich verlaufen, sondern es lassen sich drei kulturwissenschaftliche Phasen ausmachen – wobei ich hervorheben möchte, dass die hier angeführten Daten lediglich als Orientierung, nicht als digitale Grenzen zu nehmen sind.
Am Anfang der Entwicklung stand eine Dynamik, die von der Bologna-Reform in Gang gesetzt wurde und die sich in einer ersten Phase auf die Lehre konzentrierte. In Verbindung mit der organisatorischer Autonomie und der neuen Studienreform wurde von der Trägerschaft (Politik und Gesellschaft, aber auch von Studierenden) die Notwendigkeit von Leistungsmessungen propagiert. Diese Entwicklung führte von einer traditionellen Kultur, in der Qualität sozusagen vorausgesetzt war (ein Sachverhalt, den ich als Logik der Eminenz definiere), zu Verfahren der organisatorischen Qualitätssicherung. Dieser Übergang von der automatisch angenommen Qualität zur verlangten Qualitätssicherung stellte einen Bruch mit der universitären, insbesondere geisteswissenschaftlichen Kultur dar.
Mitte des vorigen Jahrzehnts setzten Formen von Standardisierung auf kontinentaler Ebene ein, mit der Entwicklung nationaler Strukturen für die Überprüfung bzw. Messung akademischer Leistung, gleichzeitig aber auch mit einer Fokussierung des Evaluationswesens auf die prozedurale Dimension. Dieser Fokussierung lag die – an sich hehre – Absicht der Evaluationsagenturen zugrunde, sich nicht zu Frage der inhaltlichen Qualität, sondern nur zu Fragen der institutionellen Bedingungen für die Sicherstellung von Qualität zu äussern, auch um die professorale Logik der Eminenz nicht zu verletzen. Das Resultat war jedoch eine Bestätigung der schon bestehenden geisteswissenschaftlichen Skepsis (nach dem Motto, «Leistungsmessung ist nur Bürokratie»), weil die Leistungsüberprüfungen in der Regel sehr positiv verliefen bzw. verlaufen und deshalb als ritualisierte Verfahren wahrgenommen werden.
Die dritte Phase ist jene, die wir noch jetzt erleben und die für die heutige, auf die Messung von Forschungsleistungen konzentrierte Diskussion relevanter ist. Es ist dies jene Phase in der Geschichte unseres Universitätswesens, in der die Forschungsleistung ins Zentrum der primären Aufmerksamkeit für die institutionelle Profilierung gerückt ist. Seit etwas weniger als zehn Jahren bestimmen nämlich Rankings und Ratings, die sehr stark an bestimmten Indikatoren von Forschungsleistungen orientiert sind, die Positionierung der akademischen Institutionen. An die Stelle der Logik der Eminenz tritt nun die Logik der Evidenz und des institutionellen Wettbewerbs: akademische Qualität definiert sich nun prioritär über die Forschung und scheint auch durch die vielen Rankings relativ leicht zu eruieren. Und hier passiert etwas Spannendes: dieser nunmehr offene Wettbewerb zwischen Universitäten erzeugt Skepsis unter Trägern und stakeholdern zugleich (d.h. unter den Prinzipalen der Universitäten) gegenüber peer reviews und Messungsverfahren, insbesondere wenn die eigene Institution im Wettbewerb nicht aufscheint. Somit findet in diesem neuen Paradigma, in dessen Lichte wie gesagt auch das Programm P3 und dessen Aktivitäten zu lesen sind, eine unterschwellige Allianz zwischen den Kritikern der Forschungsevaluationen und den Trägern der Universität. Deshalb setzt man in dieser Optik eher auf Qualitätskultur bzw. -entwicklung als auf Qualitätssicherung bzw. -kontrolle. 
Es ist dies natürlich eine sehr unterschiedlich motivierte Reserve: Geisteswissenschaftler beklagen traditionell die bibliometrische und monokulturelle (d.h. englischsprachige) Einseitigkeit dieser Art von Messung von Forschungsleistungen, was im Programm B05 und P3 zu einer Privilegierung anderer Verfahren, etwa Benchmarking und gesellschaftlicher Impact führte. Aufsichtsgremien stören sich hingegen am geringen return on investment dieser Verfahren. Aber interessant ist, dass von beiden Seiten der Triumph der Rankings zu einer Relativierung der Messung von Forschungsleistungen auf lokaler Ebene geführt zu haben scheint.
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Zeit der Bologna-Reform 1999-2005: Einführung des Evaluationswesens 
Fokus auf die Verbesserung der Lehre.

Zeit der Standardisierung 2005-2010: Primat des Verfahrens  Fokus auf 
Überprüfung akademischer Leistungen.

Zeit des Wettbewerbs 2010-2014: Auftreten zahlreicher Rankings  Fokus 
auf den Diskurs über Forschungsleistungen.

Die Überprüfung institutioneller Leistungen auf der Basis von (empirischen, 
aber auch hermeneutischen) Indikatoren hat sich grundsätzlich etabliert, 
aber dessen Ziele bleiben diffus:

(1) Wer interessiert sich eigentlich dafür? Früher war es der (institutionelle) 
Träger, jetzt die (organisatorische) Universitätsleitung.

(2) Sind die Ergebnisse der Messung referentiell oder selbstreferentiell? 
Früher war sie ein Instrument, jetzt ist sie in einen Diskurs eingebunden. 

Leistungsmessung 1999-2016: Neutralisierung dank Erfolg?

Vorführender
Präsentationsnotizen
Diese – wie gesagt sowohl geisteswissenschaftlich als auch wissenschaftspolitisch motivierte – Relativierung der Messung von Forschungsleistungen kann auch als Zeichen ihres Erfolgs gedeutet werden. Am Anfang der Entwicklung des Evaluationswesens stand nämlich die Verbesserung akademischer Leistungen insbesondere im Bereich der Lehre; darauf folgten – wie wir gesehen haben – eine Standardisierung der Verfahren der Leistungsmessung und ein Fokus auf die Qualitätssicherung; und schliesslich, durch die Zunahme des interinstitutionellen Wettbewerbs im Hinblick auf Forschungsexzellenz, gleichzeitig auch eine Infragestellung der Adäquatheit flächendeckender Evaluationen, die nur voraussagbare Ergebnisse liefern. 
Die Überprüfung institutioneller Leistungen auf der Basis von (empirischen, aber auch hermeneutischen) Indikatoren hat sich also grundsätzlich etabliert, aber dessen Ziele bleiben diffus:
Wer sind die Zielgruppen der Messung von Forschungsleistungen? Früher waren es die institutionelle Träger, ob aus Politik oder Gesellschaft. Mit dem Aufkommen der Logik des Wettbewerbs interessieren sich hingegen eher die operativen Leitungen für die Messung der Leistungen der jeweiligen Einheit.
Sind die Ergebnisse der Messung referentiell oder selbstreferentiell? D.h. verfolgen sie einen bestimmten Zweck (ob Verbesserung, Sanktionierung, oder was auch immer), oder sind sie in einen eigenen wissenschaftlichen Diskurs – etwa die Hochschulforschung – eingebunden? Ein Buch wie das heute zu diskutierende scheint eindeutig in diese diskursive, wissenschaftliche Richtung zu weisen.
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Das akademische Evaluationswesen wurde im Zuge der Vergesellschaftung 
der Universität (Autonomie, Bologna, usw.) politisch initiiert (OAQ, 2001). Ihr 
haftete aber in akademischen, insbesondere geisteswissenschaftlichen 
Kreisen immer eine skeptische Rezeption an, welche für die Bemühungen im 
Bereich der Qualitätssicherung eine Herausforderung darstellte. Seit dem 
Aufkommen der universitären Wettbewerbs sind die universitären Träger 
(Politik, Gesellschaft) im 2015 weitaus weniger bereit als im 1999, in das 
Vorhaben Messung von Forschungsleistungen zu investieren:

In 2014, ein Erziehungsminister eines Schweizer Universitätskantons 
quittierte das Ergebnis eines Audit-Verfahrens mit der Bemerkung, das Audit 
an einer Schweizer Universität sei eine unnötige Übung, weil niemand im 
Ernst bezweifeln könne, dass die Universität X, die unter den besten 150 der 
Welt zähle, eine gute Universität sei.

Vermehrt wird also die Messung von Forschungsleistungen (a) eher für den 
internen als für den externen Gebrauch, und (b) als Diskurs, d.h. als 
Gegenstand der Hochschulforschung geführt.

Zukunft der Leistungsmessung: Neue Zielgruppen?

Vorführender
Präsentationsnotizen
Das akademische Evaluationswesen wurde also im Zuge der Vergesellschaftung der Universität (Entlassung in die Autonomie, Bologna-Reform, usw.) politisch initiiert, wie z.B. für die Schweiz die Gründung des OAQ (seit 2015 AAQ) im Jahre 2001 belegt. Ihr haftete aber in akademischen, insbesondere geisteswissenschaftlichen Kreisen immer eine skeptische Rezeption an, welche für die Bemühungen im Bereich der Qualitätssicherung an allen Universitäten eine konstante Herausforderung darstellte. Seit dem Aufkommen des universitären Wettbewerbs sind die Träger (= Politik) im Jahre 2015 weitaus weniger bereit als im Jahre 1999, in das Vorhaben «Messung von Forschungsleistungen» Geld und Energie zu investieren.
Ein Beispiel: Im Jahr 2014, ein Erziehungsminister eines Schweizer Universitätskantons quittierte das für die eigene Universität leicht problematische Ergebnis eines Audit-Verfahrens mit der Bemerkung, das Audit an einer Schweizer Universität sei eine unnötige Übung, weil niemand im Ernst bezweifeln könne, dass die Universität X, die unter den besten 150 der Welt zähle, eine gute Universität sei. Weshalb also die ganze Mühe. Die Antwort des Staatssekretärs lautete damals: weil die Geldgeber – ob im Inland oder Ausland – eine solche Transparenz erwarten.
Vermehrt wird also die Messung von Forschungsleistungen (a) eher für den internen als für den externen Gebrauch durchgeführt, und (b) als Diskurs, d.h. als Gegenstand der Hochschulforschung geführt.
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Die Messung von Forschungsleistungen als Instrument 
der institutionellen Qualitätsentwicklung
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Vorführender
Präsentationsnotizen
Diese Entwicklungen eröffnen der Messung von Forschungsleistungen eine neue Funktion, und zwar jene der Mitbestimmung der strategischen Perspektiven einer akademischen Institution. Um diese Entwicklung nachzuvollziehen, wollen wir die idealtypischen Tätigkeits- und Wirkungsbereiche der Universität nach den zwei Achsen der Forschung, d. h. der wissenschaftlichen Neugier, und ihrer Anwendung (ob wissenschaftlicher, wirtschaftlicher, kultureller oder zivilgesellschaftlicher Natur) darstellen. Aus der Kombination dieser zwei Achsen ergeben sich vier Quadranten, die interessante Berührungspunkte Stokes’ Taxonomie der Formen von Forschungstätigkeit aufweisen. Gemäss diesem Muster erzeugen die zwei Achsen vier idealtypische Möglichkeiten der strategischen Positionierung einer Hochschule, die selten in prototypischer Form und viel häufiger in Kombination auftreten und einem ähnlichen Trend vom unteren linken („Bildung“) zum oberen rechten („Innovation“) Quadranten ausgesetzt sind. Die zentrale Rolle wird von der Bildung als Verzahnung von Forschung und Lehre, d. h. von Wissensneugier und deren Übertragung in der Lehre gespielt; das ist der erste, prototypische Auftrag einer Universität. Entsprechend sind die meisten Aussagen des klassischen Leitbildes einer europäischen Universität an der humanistischen Vermittlung von Bildung zur Gestaltung einer kritischen Persönlichkeit orientiert. Zu dieser Leistung der Universität im Sinne der Grundversorgung einer Wissensgesellschaft gehören jetzt die Ausbildung auf Bachelor- und Master-Ebene ebenso wie die Suche nach gesellschaftlicher Wirkung oder internationaler Sichtbarkeit der akademischen Community. 
Die Geschichte der letzten fünfzehn Jahre hat aber zu einer starken Bewegung hin zu den zwei strategisch steuerbaren Quadranten geführt: die wissenschaftliche „Exzellenz“ (hohe Forschungsleistung bei niedriger Anwendbarkeit) einerseits und die gesellschaftliche „Relevanz“ (normale Forschungsleistung bei hoher praktischer Anwendbarkeit) andererseits. Zeichen des Drangs nach Exzellenz sind etwa der hohe Anerkennungsgrad von Drittmitteln oder die Orientierung an der quantitativen Messbarkeit von Forschung in den verschiedenen Rankings. Damit verabschiedet sich die vergesellschaftete Universität von der Ausbildung der Studierenden als ihrem primären Auftrag, weil zwischen messbarer Exzellenz in der Forschung und wahrgenommener Qualität in der Lehre keine direkte Verbindung besteht, wie der Erfolg der traditionsreichen amerikanischen liberal arts colleges oder der französischen grandes écoles, in denen fast keine Forschung betrieben wird, ausführlich belegt. 
Zeichen einer vermehrten Berücksichtigung der Relevanz seitens einer europäischen Universität sind die Aufmerksamkeit für die Bedürfnisse des lokalen Standortes oder das Engagement im soziokulturellen und zivilgesellschaftlichen Bereich. Allerdings ist es für das Anliegen der Relevanz schwierig, einen ähnlichen Grad an Anerkennung in der Community zu bekommen wie die Exzellenz, was nicht nur an der Attraktivität des Begriffes, sondern auch am generell höheren Prestige der Grundlagenforschung sowohl in Wissenschaft als auch in Gesellschaft liegt. Häufig werden im öffentlichen Diskurs die zwei Achsen durcheinander gebracht.
Hier kann die Messung von Forschungsleistungen als Diskurs ansetzen, denn je nach Leistung der Universität im internationalen Vergleich kann die adäquateste institutionelle Qualitätsentwicklung bestimmt werden, ob mehr in Richtung besondere Leistungen in der Grundlagenforschung oder besonderes Engagement für Kultur, Gesellschaft und Wirtschaft des Trägers oder Standortes.
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Das von Rankings und Exzellenzinitiative propagierte Modell der World Class 
University ist bei öffentlicher Finanzierung nur fallweise nachhaltig. Es drängt 
sich deshalb die Suche nach anderen Alleinstellungsmerkmalen auf. Es 
bestehen jedoch zurzeit kaum Anreize für eine Markt-Differenzierung 
ausserhalb des Modells der Forschungsuniversität.

Ein fundamentalistischer Fokus auf Forschungsexzellenz hat seit dem 
vorigen Jahrzehnt die Spielregeln der Qualitätsentwicklung geändert und die 
Mehrheit der Universitäten vor neue Aufgaben gestellt: Von allgemeinen zu 
institutionsspezifischen Standards.

Die „selbstkritische“ (d.h. geisteswissenschaftlich bewusste) Universität strebt 
eine eigene Stellung im akademischen Markt an:
> Es werden nicht nur Forschungsleistungen gemessen, sondern auch 
andere qualitative Indikatoren.
> Institutioneller Fokus auch auf Studium und Lehre: Bologna 2.0 als 
Wettbewerbsfaktor.

Die Messung von Forschungsleistungen als Instrument 
der institutionellen Positionierung

Vorführender
Präsentationsnotizen
Eine solche neue Funktion der Messung von Forschungsleistungen im Hinblick auf die qualitative Entwicklung, und somit auch auf die adäquate strategische Positionierung einer Hochschule funktioniert aber nur, wenn alle Beteiligten – Evaluierende, Evaluierte, Universitätsleitungen und stakeholders – verstehen, dass das momentan hegemonische Modell von Universität, das den Rankings zugrunde liegt und zu dem wir uns explizit oder stillschweigend bekennen, nur fallweise nachhaltig ist. Nachhaltig ist diese primäre Orientierung an der Forschungsexzellenz vielleicht im Falle einer Universität wie der Universität Zürich, die über die entsprechende kritische Grösse in Humankapital und Finanzvolumen verfügt, nicht hingegen im Falle anderer Schweizer, geschweige denn deutschen, französischen oder italienischen Universitäten, bei denen im Hinblick auf die Nachhaltigkeit der Institution eindeutig andere Qualitätskriterien ins Zentrum der Aufmerksamkeit rücken sollten (Stichwort Relevanz), ohne sich dafür schämen zu müssen. Es ist schlicht undenkbar – und das ist nicht nur eine wissenschaftspolitische, sondern eine eminent geisteswissenschaftliche Beobachtung – dass alle Akteure eines Hochschulwesens Forschungsexzellenz priorisieren, weil es am Ende des Wettbewerbs sehr wenige Gewinner und sehr viel Verlierer geben wird. Es bestehen jedoch zurzeit kaum Anreize für eine Markt-Differenzierung ausserhalb des Modells der Forschungsuniversität.
Zusammenfassend lässt sich also feststellen: Ein etwas fundamentalistischer Fokus auf Forschungsexzellenz hat seit dem vorigen Jahrzehnt die Spielregeln der Qualitätsentwicklung allmählich geändert und die Mehrheit der Universitäten vor neue Aufgaben gestellt. Es wäre deshalb wichtig, dass wir von der Phase der allgemeinen (quantitativen) zu jener der institutionsspezifischen Standards (etwa Benchmarking) übergehen. Denn eine selbstkritische, d.h. geisteswissenschaftlich bewusste Universität strebt eine der Natur und dem Potential der Institution entsprechende, eigene Stellung im akademischen Markt an. Bei der Bestimmung dieser institutionsspezifischen Stellung sollten nicht nur Forschungsleistungen, sondern auch – und vielleicht primär – andere qualitative Indikatoren gemessen und gewürdigt werden, etwa eine Art «Bologna 2.0», d.h. eine erneute Aufmerksamkeit für Studium und Lehre, die aber – anders als Bologna 1.0 – nicht die Kompatibilität der Abschlüsse privilegiert, sondern die in den letzten Jahren erfolgte Zunahme des Wettbewerbs im Hochschulbereich mit berücksichtigt.�
�



Herzlichen Dank für Ihre 
Aufmerksamkeit!

Antonio Loprieno, Basel/Zürich/Wien

CHESS talk
Buchpräsentation Research Assessment in the Humanities: 
Towards Criteria and Procedures

Zürich, 15. Dezember 2016

Vorführender
Präsentationsnotizen
Und nun wünsche ich Ihnen eine erspriessliche Debatte und entschuldige mich noch einmal in aller Form wegen meiner selbstverschuldeten Abwesenheit.
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