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Chancen und Risiken von Teamwork

Vorteile von Teamwork
– Arbeitsteilung

– Spezialisierung

– Weisheit der Vielen

– Networking

Nachteile von Teamwork
– Kollektivgutprobleme
– Normenkonflikte zwischen

Gleichheits- und Leistungsnormen, 
insbesondere bei Autorenreihenfolge
(alphabetisch vs. Erstautorenschaft)

– Wissenschaftliches Fehlverhalten (?)

Theorie der 
Normen-
konflikte
Winter, Rauhut, 
Helbing, 2011

SNSF Starting Grant:
CONCISE
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Fokus dieses Vortrags
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Publikationsjahr
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Autoren
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Zitate (in-degree)
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Referenzen (out-degree)



Wuchty et al. 2007, Science

Wandel in Wissensproduktion:
Von Einzelforschern zu Teams
Mittlere Autorenanzahl, gesamter Web of
Science (N > 20 Mio), Rauhut & Winter, 
2016, R&R: 

Trend gilt für alle 
Disziplinen
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A: Mittlere Autorenzahl
B: Mittlere Anzahl Zitate pro 

Artikel (10-Jahres 
Zitationsfenster)

C: Mittlere Anzahl Zitate für
Artikel mit unterschied-
licher Ko-Autorenzahl

D: Standardisierte Journal-
Fixed Effects Regres-
sionskoeffizienten
zwischen Autorenzahl
und Zitate, separat pro 
Jahr.

N>20 Mio., Web of Science

Teams mehr 
Resonanz als 

Einzelforscher
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Teamwork Effekt

Zitate (log) von  Papier i in Journal j

Teamgrössen(log) von  Papier i in Journal j

Journal fixed effects

Journal fixed effects kontrolliert für: Disziplin, Fach, “Qualität“ 
und „Substanz der Artikel“

Für jedes Jahr eine getrennte Regression, um temporale und 
„Qualitätseffekte“ zu kontrollieren
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Teamwork Effekt

D: Standardisierte Journal-
Fixed Effects Regres-
sionskoeffizienten
zwischen Autorenzahl
und Zitate, separat pro 
Jahr.

N>20 Mio., Web of Science
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Welcher Mechanismus?
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Welcher Mechanismus?

Indirekter Indikator: Referenzen

Indikator: Teamgrösse
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Welcher Mechanismus? Netzwerkmechanismus: 
Mehr Referenzen führen zu 

mehr Zitaten

A: Mittlere Referenzenzahl
B: Mittlere Anzahl Zitate pro 

Referenz (Forschungs-
(blau) vs. Review-Artikel
(gelb))

C: Mittlere Anzahl
Referenzen für Artikel
mit unterschiedlicher
Ko-Autorenzahl

D: Standardisierte Journal-
Fixed Effects Regres-
sionskoeffizienten
zwischen Referenzen
und Zitaten, separat pro 
Jahr.

N>20 Mio., Web of Science
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Netzwerk Effekt

Zitate (log) von  Papier i in Journal j

Referenzen (log) von  Papier i in Journal j

Journal fixed effects

Journal fixed effects kontrolliert für: Disziplin, Fach, “Qualität“ 
und „Substanz der Artikel“

Für jedes Jahr eine getrennte Regression, um temporale und 
„Qualitätseffekte“ zu kontrollieren
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Netzwerk Effekt

D: Standardisierte Journal-
Fixed Effects Regres-
sionskoeffizienten
zwischen Referenzen
und Zitaten, separat pro 
Jahr.

N>20 Mio., Web of Science
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Substitution von Team- durch Netzwerkeffekt 

• Interaktion zwischen Teamgrössen, 
Zitaten und Referenzen

• Standardisierte
Regressionskoeffizienten für Autoren
(log) auf Zitate (log) getrennt für
Papiere mit unterschiedlicher Anzahl
Referenzen (Journal-Fixed Effects 
Regressionen)

• Fehlerbalken: Standardfehler
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Substitution von Netzwerk- durch Teameffekt 

• Interaktion zwischen Referenzen, 
Zitaten und Teamgrössen

• Standardisierte
Regressionskoeffizienten für
Referenzen (log) auf Zitate (log) 
getrennt für Papiere mit
unterschiedlicher Anzahl Ko-Autoren
(Journal-Fixed Effects Regressionen)

• Fehlerbalken: Standardfehler
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Dominanz des Netzwerkeffekts über den Team-Effekt

• Kombiniertes Modell mit
Autorenanzahl (log) und Referenzen
(log) auf Zitate (log), journal fixed-
effects, getrennt nach Jahren
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Dominanz des Netzwerkeffekts über den Team-Effekt

• Kombiniertes Modell mit
Autorenanzahl (log) und Referenzen
(log) und deren nicht-linearen Effekte
(quadratisch) auf Zitate (log), journal 
fixed-effects, getrennt nach Jahren

• Shapley-Owen Decomposition der 
erklärten Varianz: Anteil an erklärter
Varianz von Referenzen im Vergleich
zu Teamgrössse (addiert sich auf 
100%)
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Robustheitsanalysen I: 
Journal Impact Factors
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Robustheitsanalysen I: 
Journal Impact Factors
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Robustheitsanalysen I: 
Journal Impact Factors



Robustheitsanalysen I: 
Journal Impact Factors
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Robustheitsanalysen II: 
Jedes Fach Teams mehr Zitate und unterschiedliche Optima?
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Robustheitsanalysen III: 
Wandelnde Normen “zitierbarer“ Artikel
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Robustheitsanalysen III: 
Wandelnde Normen “zitierbarer“ Artikel
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Aktuelle Zusatzanalysen: „Kausalanalyse“ Netzwerkeffekt
– Nearest neighbor Kausalanalyse

– Identifikation von Artikeln, die in Referenzenliste zitiert wurden (treated)

– Identifikation von möglichst ähnlichen Artikeln, die hätten zitiert werden
können, aber nicht zitiert wurden (untreated counterfactural control group)

– Ähnlichkeit anhand “bibliographic coupling”: Möglichst ähnliche
Referenzenlisten zwischen nicht-zitierten Papieren und zitierten Papieren

– Bibliographic coupling innerhalb eines Feldes des Web of Science

– Identifikation von Autoren auf diesen ähnlichen nicht-zitierten Artikeln

– Streichen von Autoren, die vom Ursprungspapier bereits bei anderen Artikeln
zitiert wurden (“black list”)

– Vergleich der Wahrscheinlichkeit eines Zitats von Autoren, die in der 
Referenzenliste des Ursprungsartikels zitiert wurden (treated) mit Autoren von 
“untreated counterfactual non-cited papers”

– Logistische Regression treated vs. non-treated auf Zitate

– Wenn zitierte Autoren eher zurückzitieren als unzitierte Autoren, die 
genausogut hätten genannt werden können -> Kausaleffekt des 
Netzwerkeffekts
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Zusammenfassung

Teamwork wird dominierendes Arbeitsmodell in allen Fächern
– In allen Fächern nimmt Teamwork zu und Teams erzielen mehr 

Aufmerksamkeit (Zitate) als Einzelforscher

Vernetzung und „Marketing“ zunehmend wichtiger
– Hinweise, dass Teams sowohl “bessere” Resultate erzielen (“Teamwork”) als

auch stärkere Verbreitung ihrer Forschung (“Netzwerk”)

– Empirische Hinweise, dass Netzwerkmechanismus erklärungskräftiger
anhand starker Effekte der Anzahl Referenzen (“out-degree”) auf Zitate (“in-
degree”)
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Zusammenfassung

Individuelle Perspektive: Strategisches Zitieren und 
wissenschaftliche Karrieren
– Vermutlich häufig von Einzelforschern unterschätzt, dass viele Referenzen

strategisch für Zitationserfolg eingesetzt werden können

– Optimale Anzahl um 50 Referenzen

– Zu viele Referenzen könnte “instrumentell” wirken und Glaubwürdigkeit
unterminieren

Forschungspolitische Perspektive
– Instrumentelle Zitate eher unerwünscht

– Referenzlimits wie bei general audience journals wie PNAS, Science, Nature 
mit etwa 20 Referenzen könnte sinnvolles, praktisches Modell für
Fachzeitschriften sein
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Autorenreihung als Normenkonflikt

Ungleiche 
Karrierechancen

Ungleiche 
Leistungs-

zuschreibungen

Ungleiche 
Einschätzungen der 

Normen

Ausblick
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Diskussion

Verträge oder Vertrauen?
– „Prenuptials“ und Verträge über Datenaustausch, 

Arbeitsteilung und Autorenschaften oder Vertrauen, 
informelle Normen und  unvollständige Verträge? 

Werden prosoziale Präferenzen zunehmend 
wichtiger für wissenschaftliche Karrieren?
– Befragungen und Verhaltensexperimente mit

Forschern: In welchen Fächern (Solo vs. Team-
Disziplinen) Prosozialität und in welchen egoistisches
Karrierestreben erfolgreicher?

Trennung von Ko-Autorenschaften und 
Betreuung bei Doktorandenausbildung?
– Trennung zwischen Betreuer und Gutachter? 

Zunehmende Spezialisierung mit wenigen Experten
vs. Bewertung eigener Arbeiten durch Betreuer
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Appendix zu Forschungsresultaten



Schätzung der Normen

Autorenreihenfolge als Normenkonflikt?
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Autorenreihenfolge als Normenkonflikt?
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Ungleiche Karrierechancen von “Z-Autoren”

Einav & Yariv 2006

Z-Autoren:  seltener Tenure an Top-Econ-Unis, Fellows (Ec. Soc) und Nobelpreis

Work in progress:
Arbeiten Autoren mit späten Nachnamen häufiger alleine? 
Unsere Analysen zeigen, dass Autoren in alphabetisch reihenden Fächern häufiger von 
anderen Ko-Autoren angefragt werden
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Ungleiche Einschätzungen der Normen: 
„Gleichheitsillusion“

Obere Linie: unkorrigierte
Rate alphabetisch gereihter 
Artikel; untere Linie: nach 
zufälliger Reihung korrigier-
te Rate. Differenz: Gleich-
heitsillusion.

Datenbasis: Deutsche 
Soziologie-Journals (KZfSS, 
ZfS, BJ, SW). N=3‘378 
Publikationen, 1‘919 Autoren, 
12‘170 Zitationen.

13 / 16 Normen, Kooperation, Konflikte in Wissenschaft CHESS, Dez, 2016Heiko Rauhut



10% mehr Konflikte bei Autorenpaaren 
aus unterschiedlicher Disziplin, mit unterschiedlichem 
Geschlecht oder in unterschiedlicher Karriereposition

Ungleiche Leistungszuschreibungen

 Umfragedesign:
US Forscher aus Ökonomie, 
Management, Psychologie
Maciejovsky, Budescu, Ariely, 2008

 Vignettenmethode:
Zuschreibung von relativem Beitrag 
von Autoren in unterschiedlichen 
Positionen in Autorenliste

 Simulation Verhandlungsspiel: 
Kombination aller vergleichbaren 
Befragtenpaare: Konfliktwahrschein-
lichkeit über Beitragsleistungen 
(N = 52’809)
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Zusammenfassung

Teamwork wird dominierendes Arbeitsmodell in allen Fächern
– In allen Fächern nimmt Teamwork zu und Teams erzielen mehr 

Aufmerksamkeit (Zitate) als Einzelforscher

Implikation 1: Vernetzung und „Marketing“ zunehmend wichtiger
– Hinweise, dass Teams sowohl “bessere” Resultate erzielen (“Teamwork”) als

auch stärkere Verbreitung ihrer Forschung (“Netzwerk”)

– Empirische Hinweise, dass Netzwerkmechanismus erklärungskräftiger
anhand starker Effekte der Anzahl Referenzen (“out-degree”) auf Zitate (“in-
degree”)

Implikation 2: Normen der Zusammenarbeit und Konfliktlösungen 
werden immer wichtiger
– Ungleiche Karrierechancen von Autoren mit spätem Nachnamen

– Fehleinschätzungen der Normen der Autorenreihung kreieren Konfliktpotential

– Unterschiedliche Kriterien für Leistung bei heterogenen Autorengruppen
hinsichtlich Geschlecht, Disziplin und Karriereposition generieren
Konfliktpotential
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Unintendierte kollektive Konsequenzen

12 / 15 Normenkonflikte
Einav & Yariv 2006

Z-Autoren schlechtere Karrierechancen?

Z-Hypothesen:

Isolation: Z-Autoren häufiger alleine, 
da sie weniger Ko-Autoren finden, 
ohne in «Et.-Al-Falle» zu tappen

Attraktion: Z-Autoren werden 
häufiger als Ko-Autoren angefragt

Z-Isolation

Z-Attraktion
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A-Autoren häufiger alleine!

13 / 15 Normenkonflikte

alphabetische Norm im Fach
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Web of Science, N=94’031’936

241 logistische Regressionen (für jedes Fach)

Rauhut & Winter, work in progress
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Web of Science, N=94’031’936 Agenten-basierte Simulation

241 logistische Regressionen (für jedes Fach)
• Ziehe zufällig Autor vom Web of Science
• Bestimme Teamgrösse von emp. Verteilung
• Bestimme Autorennorm mit p= Norm im Fach
• Alpha-Norm: Suche unbeschäftigten Z
• Nicht-Alpha: Suche irgendeinen n 
• Wenn keiner übrig, suche kleineres Team
• Wiederhole bis jeder arbeitet
• Wiederhole Simulation 50 Mal

Rauhut & Winter, work in progress
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Equality illusion for 2, 3 and 10 average co-authors 
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Substitution von Team and Netzwerkeffekten (A&B) 
and Dominanz des Netzwerkeffekts (C)
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N = 241 fields
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Vernetzungsgrad in Fächern erklärt 
Entstehung von Normheterogenität

Mehrwert pro Autor in 
Forschungsgruppe

Beitragsnorm 
im Fach

AppendixNormenkonflikte Juni 2016, ZürichProf. Dr. Heiko Rauhut



Umfragen



 Sekundäranalyse der Umfragedaten von Maciejovsky, Budescu & Ariely (2008)

 Befragte: Doktoranden bis Professoren aus Ökonomie, Management und Psychologie

 Simulation von 52’809 vergleichbaren Autorenpaaren anhand 351 Befragter mit je 
etwa 30 Vignetten

 Normenkonflikt: Unterschiedliche Leistungszuschreibung bei gleicher 
Autorenkonstellation
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Social Value Orientation and 
Network Formation in Swiss Schools
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volunteer vs. control 
hypothesis

larger teams → more or less misconduct?

data collection regression coefficients and tests from published 
articles by team size

fraud detection compare empirical distribution of coefficients with 
theoretical distribution

confirmation larger deviations in team than solo articles

operationalization fake data (e.g. deviation from Benford distribution)

More norm violations (misconduct) in teams? 
problem: desirability, detection method: meta-analyses
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Schematic funnel plots of hypothetical data
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Benford distribution of first digits 
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